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H@RINGSUTTALE FRA STEINKJIER KOMMUNE TIL HORINGSUTKAST TIL REVIDERT FORVALTNINGSPLAN FOR
ROVVILT | REGION 6 MIDT-NORGE

Vedlegg:
Hgringsbrev og hgringsuttkast til revidert forvaltningsplan for rowvilt i region 6 Midt-Norge:
https://www.fylkesmannen.no/nb/Nord-Trondelag/Miljo-og-klima/Rowvvilt/Rovviltnemda/Offentlig-
horing-av-revidert-forvaltningsplan-for-rovvilt-i-region-6-Midt-Norge/

Uttale fra Steinkjer kommune til oppstartsmelding (hovedutvalgssak 16/60)

Radmannens forslag til vedtak:

Steinkjer kommune har fglgende uttale til hgringsutkast til revidert forvaltningsplan for rowvilt i region Midt-

Norge:

Kommunen vil gi Rovviltnemda ros for @ ha involvert kommunene til a gi innspill fgr selve
skriveprosessen begynte. Hgringsutkastet oppfyller likevel ikke sine malsettinger i forhold til 3
redusere tap, senke konfliktnivaet, sikre aktivt bruk av utmarksbeite og forutsigbarhet i forvaltningen.
Vi foreslar derfor fglgende endringer i forvaltningsplanen:

Planen fokuserer i stor grad pa de rammer Rovviltnemda har fatt i forhold til bestandsmal,
nasjonale mal og fgringer og belyser i liten eller ingen grad de konsekvenser den har for
sauenaringen, reindrifta og sarbare naturomrader, herunder verneomrader eller utvalgte
naturtyper som er avhengig av beiting. Uten dette klarer man ikke 3 ivareta hensynet til
naeringsutgvelse, andre samfunnsinteresser og samisk kultur. Forvaltningsplanen belyser
dermed ikke misforholdet mellom bestandsmalene og mulighetene for & ivareta beitenaeringa
og annet naturmangfold. Dette ma planene ta opp i seg

Kunnskapsgrunnlag:

i. Vurderingene som ligger til grunn for fastsettelse av forvaltningsomrade ma formidles
ytterligere. Det er ikke tilstrekkelig @ si at man har tatt utgangspunkt i yngleomrade og
ngdvendig leveomrade, uten 3 utdype dette ytterligere.

ii. Planen ma visualisere forekomster av de mest sarbare naturtypene som er avhengig
av beiting, herunder verneomrader, utvalgte naturtype

Sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget:

i. Planen ma visualisere potensielle konfliktomrader: kalvingsomrade for rein, viktige
beiteomrader for sau og sarbare naturtyper som er avhengig av beiting ma visualiseres
sammen med forvaltningsomrader, slik at graden av konflikt kan beskrives tydeligere

ii. Kart over kommunene ma merkes med navn.




e Vurdering av samlede virkninger ma gjennomfgres og konklusjon for fastsettelse av
forvaltningsomrader, buffersoner og prioriterte beiteomrader ut fra det sammenstilte
kunnskapsgrunnlaget ma formidles klarere.

e Byrdefordeling: Dersom det er slik at Trgndelag, og da spesielt de nordligste kommunene i
Innherredsomradet, skal baere noe av den stgrste belastningen knyttet til rovvilt i region 6 og i
landssammenheng, bgr dette formidles tydelig i forvaltningsplanen. En viss byrdefordeling er
ngdvendig for ikke & belaste enkelte omréader for hardt. Hovedtyngden ma likevel ligge i en
klar handheving av en godt begrunnet soneforvaltning. De nordligste kommunene i Trgndelag
er hardt belastet av tap fra rovvilt. Kommunen mener derfor det er feil at man ikke viderefgrer
en fordeling innad i Trgndelag. | verste fall vil dette ramme enkelte kommuner hardt.

e Gjennomfgring av skadefelling: Kommunen er enig i at regelverket som regulerer hvordan man
gjennomfgrer skadefelling, ligger utenom Rovviltnemdas forvaltningsmyndighet. Rovviltnemda
som en offentlig myndighet innen rowviltforvaltning har likevel et ansvar for a formidle
hvordan virkemidlet virker til forvaltningsmyndigheter som nettopp regulerer muligheten for a
gjennomfgre virkemidlet. Planen ma inneholde fgringer i forhold til dette.

e Randsoneforvaltning: Kommunen gnsker ikke bruken av randsoner. Kommunen oppfatter
planen slik at virkemidlene som er beskrevet for randsonen er de samme som for
forvaltningsomradene. Randsonene er ikke inntegnet eller beskrevet i planen. Dette skaper en
uklar soneforvaltning som gir uforutsigbarhet i forvaltningen og ikke skaper tillit i
beitenaeringen. Beitenaeringen er pa grunn av store investeringskostnader avhengig av 3 vite
forutsetningene for driften for d tgrre & investere.

e Kommunen ser pa det som positivt a viderefgre egne retningslinjer for forvaltning av rovdyr i
kalvingsomradene nar nesten alle kalvingsomradene blir lagt i forvaltningsomrader for en eller
to rovviltarter. Kommunen vil for gvrig bemerke at Stortingsforliket vedrgrende norsk
rovviltpolitikk slar fast i punkt 2.2.19 at det ikke skal vaere rovdyr som representerer et
skadepotensiale i kalvingsomrade for tamrein.

Behandling i Hovedutvalg teknisk, miljg og naturforvaltning - 05.09.2017:
Lillian Hatling (Sp) fremmet fglgende tilleggsforslag fra Sp og H til tillegg i linje 3, etter "forutsigbarhet i
forvaltningen.":

Rovviltproblemene i deler av dagens Nord-Trgndelag na er sd belastende at hele beitebruken star i fare.
Steinkjer kommune mener at bestandsmalet for bjgrn er for hgyt. Malet om 3 arlige ynglinger tilsier ifglge
forvaltningsplanen at det ma vaere tilnaermet 48 individer i forvaltningsomradet. Dette vil gdelegge
eksistensgrunnlaget for beitenaeringa og den sgrsamiske kulturen og naringsutgvelsen. "

Deretter: "Steinkjer kommune foreslar fglgende endringer i forvaltningsplanen” (stryk ordet "derfor")

Tanja N Rgyland (MDG) foreslo fglgende alternative forslag:
Steinkjer Kommune tar hgringsutkast til revidert forvaltningsplan for rovvilt i region 6 Midt-Norge til
etterretning. Det later til & veere god balanse mellom ulike interesser i planen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom radmannens forslag og forslaget fremmet av Rgyland fikk radmannens forslag
9 stemmer (5Sp, 1H, 2Ap, 1SV) og ble vedtatt mot 1 stemme avgitt for Rgylands forslag.

Forslaget fremmet av Hatling pa vegne av Sp og H fikk 6 stemmer (5Sp, 1H) og ble vedtatt

Vedtak i Hovedutvalg teknisk, miljg og naturforvaltning - 05.09.2017:

Steinkjer kommune har fglgende ullale til hgringsutkast Lil revidert forvaltningsplan for rovvilt i region Midt-
Norge:
Kommunen vil gi Rovviltnemda ros for 3 ha involvert kommunene til 8 gi innspill fgr selve
skriveprosessen begynte. Hgringsutkastet oppfyller likevel ikke sine mélsettinger i forhold til



redusere tap, senke konfliktnivdet, sikre aktivt bruk av utmarksbeite og forutsigbarhet i forvaltningen.
Rovviltproblemene i deler av dagens Nord-Trgndelag na er sd belastende at hele beitebruken star i
fare. Steinkjer kommune mener at bestandsmalet for bjgrn er for hgyt. Malet om 3 arlige ynglinger
tilsier ifglge forvaltningsplanen at det ma veere tilnzermet 48 individer i forvaltningsomradet. Dette vil
gdelegge eksistensgrunnlaget for beitenaeringa og den sgrsamiske kulturen og naeringsutgvelsen.
Steinkjer kommune foreslar fglgende endringer i forvaltningsplanen:

Planen fokuserer i stor grad pa de rammer Rovviltnemda har fatt i forhold til bestandsmal,
nasjonale mal og fgringer og belyser i liten eller ingen grad de konsekvenser den har for
sauenzringen, reindrifta og sarbare naturomrader, herunder verneomrader eller utvalgte
naturtyper som er avhengig av beiting. Uten dette klarer man ikke & ivareta hensynet til
naeringsutgvelse, andre samfunnsinteresser og samisk kultur. Forvaltningsplanen belyser
dermed ikke misforholdet mellom bestandsmalene og mulighetene for & ivareta beitenaeringa
og annet naturmangfold. Dette ma planene ta opp i seg

Kunnskapsgrunnlag:

i. Vurderingene som ligger til grunn for fastsettelse av forvaltningsomrade ma formidles
ytterligere. Det er ikke tilstrekkelig & si at man har tatt utgangspunkt i yngleomrade og
ngdvendig leveomrdde, uten 3 utdype dette ytterligere.

ii. Planen ma visualisere forekomster av de mest sarbare naturtypene som er avhengig
av beiting, herunder verneomrader, utvalgte naturtyper

Sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget:

i. Planen ma visualisere potensielle konfliktomrader: kalvingsomrade for rein, viktige
beiteomrader for sau og sarbare naturtyper som er avhengig av beiting ma visualiseres
sammen med forvaltningsomrader, slik at graden av konflikt kan beskrives tydeligere

ii. Kart over kommunene ma merkes med navn.

Vurdering av samlede virkninger ma gjennomfgres og konklusjon for fastsettelse av
forvaltningsomrader, buffersoner og prioriterte beiteomrader ut fra det sammenstilte
kunnskapsgrunnlaget ma formidles klarere.

Byrdefordeling: Dersom det er slik at Trgndelag, og da spesielt de nordligste kommunene i
Innherredsomradet, skal baere noe av den stgrste belastningen knyttet til rovvilt i region 6 og i
landssammenheng, bgr dette formidles tydelig i forvaltningsplanen. En viss byrdefordeling er
ngdvendig for ikke 3 belaste enkelte omrader for hardt. Hovedtyngden ma likevel ligge i en
klar handheving av en godt begrunnet soneforvaltning. De nordligste kommunene i Trgndelag
er hardt belastet av tap fra rovvilt. Kommunen mener derfor det er feil at man ikke viderefgrer
en fordeling innad i Trgndelag. | verste fall vil dette ramme enkelte kommuner hardt.
Gjennomfgring av skadefelling: Kommunen er enig i at regelverket som regulerer hvordan man
gjennomfgrer skadefelling, ligger utenom Rovviltnemdas forvaltningsmyndighet. Rovviltnemda
som en offentlig myndighet innen rovviltforvaltning har likevel et ansvar for a formidle
hvordan virkemidlet virker til forvaltningsmyndigheter som nettopp regulerer muligheten for 3
giennomfgre virkemidlet. Planen ma inneholde fgringer i forhold til dette.
Randsoneforvaltning: Kommunen gnsker ikke bruken av randsoner. Kommunen oppfatter
planen slik at virkemidlene som er beskrevet for randsonen er de samme som for
forvaltningsomradene. Randsonene er ikke inntegnet eller beskrevet i planen. Dette skaper en
uklar soneforvaltning som gir uforutsigbarhet i forvaltningen og ikke skaper tillit i
beitenaeringen. Beitenaeringen er pad grunn av store investeringskostnader avhengig av a vite
forutsetningene for driften for 3 tgrre a investere.

Kommunen ser pa det som positivt 3 viderefgre egne retningslinjer for forvaltning av rovdyr i
kalvingsomradene nar nesten alle kalvingsomradene blir lagt i forvaltningsomrader for en eller
to rovviltarter. Kommunen vil for gvrig bemerke at Stortingsforliket vedrgrende norsk
rowviltpolitikk slar fast i punkt 2.2.19 at det ikke skal vaere rovdyr som representerer et
skadepotensiale i kalvingsomrade for tamrein.



Saksopplysninger:

Forvaltningsplanen for rowvilt i region 6 Midt-Norge revideres annen hvert ar. Hgringsfristen for pagdende
revisjon er 22.09.17. Steinkjer kommune har deltatt med hovedutvalgsleder og saksbehandler pa innspills
mgte pa Stiklestad 03.10.16. hvor kommuner, organisasjoner og lag var invitert for apen diskusjon knyttet til
innspill til revidering av forvaltningsplanen f@r skriveprosessen til hgringsutkastet startet. | tillegg har Steinkjer
Kommune gitt innspill til oppstarts melding til forvaltningsplanen gjennom vedlagte hovedutvalgssak 16/60,
01.11.16.

Videre framdrift i revidering av forvaltningsplanen innebarer at planforslag oversendes Miljgdirektoratet til
faglig uttalelse i oktober 2017. Deretter fatter Rovviltnemda vedtak om godkjenning av forvaltningsplanen i
desember 2017. Forvaltningsplanen vil vaere gjeldende fra og med 01.01.18. Link til dagens gjeldende plan,
hgringsutkast til revidert forvaltningsplan samt kommunen skriftlige innspill til oppstarts melding er vedlagt.

Bestandsmalene for region 6 (Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag samt Mgre og Romsdal) er satt i § 4 f) i Forskrift
om forvaltning av rovvilt (Rowviltforskriften): 12 ynglinger av gaupe, 10 ynglinger av jerv og 3 ynglinger av
bjgrn. Fordelingen av disse ynglingene settes av Rovviltnemda i forvaltningsplanen. Det fylkesvise
bestandsmalet fordeles som fglgende:

e Jerv: Trgndelag 7 stk. Det er ikke lenger geografisk differensiering innen Trgndelag. Tidligere var
Nord-Trgndelag delt i 2 ynglinger nord for Imsdalsvassdraget i Snasa og 2 stk sgr for
Imsdalsvassdraget. Mgre og Romsdal har mal om 3 stk ynglinger. 7 ynglinger tilsvarer ca 62-64
individer.

e Gaupe: Ingen geografisk fordeling av det regionale bestandsmalet. Tidligere bestandsmal: Nord-
Trgndelag 6 stk, Sg@r-Trgndelag 4 stk, M@re og Romsdal 2 stk. 12 ynglinger av gaupe tilsvarer 72-75
individer. Kvotefri jakt pa gaupe i Rgros og Oppdal kommune samt pa Fosenhalvgya og kvotefri jakt i
de delene av Mgre og Romsdal som ikke inngar i forvaltningsomradet, viderefgres.

e Bjgrn: 3 arlige ynglinger i Rgyrvik, Lierne, sgrlige deler av Namskogan, gstlige deler av Grong og
nordlige del av Snasa. Tilsvarer ca 48 individ. 2016 ble 29 individer registrert. Dette betyr at
bestandsmalet innebaerer omtrentlig dobling av antall bjgrn.

Forvaltningsplanens malsetting er (jf. St meld nr. 15 og Inst. S nr. 174 (3003-2004), Forskrift om forvaltning av
18.mars 2005):
e Sikring av rovviltartenes overlevelse gjennom oppfylling av Stortingets bestandsmal
e Lavere konfliktniva og a sikre nzeringsdrift giennom maélrettede virkemidler, herunder redusere tap
forvoldt av fredet rovdyr og sikre aktivt bruk av utmarksbeite
e Forutsigbarhet

Rovviltforliket og nasjonale fgringer sier at det skal veere tydelig soneforvaltning for alle rovdyrartene. |
hgringsutkastet til revidert forvaltningsplan for region 6 er forvaltningsomrader for bjgrn, jerv og gaupe
fastsatt. Det er tatt utgangspunkt i yngleomradet for arten. Deretter er det i henhold til de nasjonale fgringene
utvidet omrade slik at det er realistisk at regionens bestandsmal kan oppnas innenfor forvaltningsomradene.

Alle omrader som ligger utenfor forvaltningsomradene regnes som prioriterte beiteomrader for sau og rein. |
tillegg benyttes begrepet "randsoner" i forvaltningsplanen. Randsonene beskrives som omrader som ligger
inntil forvaltningsomrader, uten at avgrensning av disse defineres narmere. Forvaltningsomradene og
randsoner behandles pa en mate likt, dvs. at her prioriteres malrettede forebyggende tiltaksmidler som man
gjor i forbindelse med sau, for eksempel stremgjerde, radiobjeller, tidlig nedsanking etc. Dette gjelder fgrst og
fremst for tap av sau fordrsaket av bjgrn og jerv.

| prioriterte beiteomrdder skal beitedyr prioriteres foran bjgrn, jerv og gaupe. Terskelen for a gi
skadefellingstillatelse vil derfor vaere vesentlig lavere i prioriterte beiteomrader enn i forvaltningsomrader og
randsoner. Nar regionens bestandsmal for henholdsvis bjgrn, jerv eller gaupe er tilnaermet oppnadd, vil
terskelen for 3 gi fellingstillatelse innenfor forvaltningsomradet og randsonene bli lavere.



Stortingsforliket fra 2011 vedrgrende norsk rovviltpolitikk slar fast at det ikke skal veere rovdyr som
representerer et skadepotensiale i prioriterte beiteomrader for husdyr og kalvingsomrader for tamrein. |
region 6 ligger nesten alle kalvingsomrader for rein innenfor forvaltningsomrade til 1 eller 2 av rovviltartene. |
slike omrader anses det ikke som hensiktsmessig eller praktisk gjennomfgrbart & skille ut kalvingsomrader som
prioriterte beiteomrader. Kalvingstida er en svaert sarbar periode for rovdyrskade. Planen viderefgrer derfor
egne retningslinjer for forvaltningen av rovdyr i kalvingsomrader, slik at terskelen er lavere for & ta ut rovdyr i
disse omradene. Dette er ssmmenhengende med rowviltforlikets punkt 2.2.8 om a sikre situasjonen for
sgrsamisk tamreindrift som er presset pd grunn av tap pa grunn av rovdyr. Retningslinjer for forvaltning av
rovdyr innenfor kalvingsomradene for rein er fastsatt slik i rovviltforliket:
e | definerte forvaltningsomrader
o Prioriteres i forbindelse med ekstraordinaere uttak, fortrinnsvis fgr kalvingsperioden
o Lavere terskel for skadefellingstillatelser fgr 15. juni
o Prioriteres i forhold til tildeling av FKT-midler
o Reinbeitedistriktets samlede belastning skal vektlegges
e Utenfor forvaltningsomrader
o Lavere terskel for skadefellingstillatelser
e Uttak av rowvilt i kalvingsomradene
o For a sikre mest mulig ro under kalvingsperioden bgr forebyggende uttak av rovvilt gjgres fgr
kalvingsperioden

Endringer foreslatt i forvaltningsplanforslaget:
e De stgrste kommunene for slipp av sau og lam, Opdal og Rennebu samt deler av Sunndalsgra, er tatt
vekk fra forvaltningsomradene og satt som prioritert beiteomrade.
e Forollhogna i Sgr-Trgndelag, @vre Sunndal i Mgre og Romsdal tas ut av forvaltningsomradet for jerv.
e |tillegg er en del sm3, relativt sma og mellomstore kystkommuner nar det gjelder sau og lam sluppet
pa utmarksbeite i 2016, satt som prioritert beiteomrade.
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| Steinkjer er hele kommunen yngleomrade for gaupe og 2/3 av kommunen er yngleomrade for jerv. | tillegg
ligger Binde-@yingen-Roktdalen i Stod- dvs. grenseomradet mot Snasa pa Stodsida, i en slags randsone for
yngleomrade for bjgrn. Omrdadet Binde-Valgy-Branheia-Roktdalen er ogsa et omrade hvor det er tap av sau og
rein i forhold til gaupe, jerv og bjgrn. Tap i forhold til konge@rn er ogsa registrert i dette omradet. Det er dette
omradet som utlgser flest fellingstillatelser i forhold til bjgrn, gjerne i sammenheng med Snésa. Andre utsatte
omrader for sau og rein i forhold til gaupe, jerv og bjgrn er Skjaekraomradet. I tillegg er Sparbuomradet noe
utsatt for gaupe i forhold til lam. Det sistnevnte varierer noe fra ar til ar. | omradet mellom Fjellvegen i
Dalbygda og Bangsjgan, som ligger vest for E6 langs Sndsavatnet, har belastningen av rovvilt veert s3 stor at det
ikke lenger er sau pad utmarksbeite.

Eksisterende forvaltningsplan bidrar til at Kvamsfjella, som er spesielt rike beiteomrader, er i ferd med a gro
igjen. Kvamsfjella har i tillegg et sammenhengende omrade med slattemyr, inkludert et verneomrade, som er
avhengig beiting og slatt. Dette er en utvalgt naturtype som er som har nasjonal verdi.

| Steinkjer kommune er det Skjakerfjell reinbeitedistrikt som har kalvingsomrader i kommunen. Alle
kalvingsomradene til Skjeekerfjell reinbeitedistrikt, bade de som ligger i Sndsa, de som ligger i Verdal og i
Steinkjer ligger i yngleomrade for gaupe og jerv. | Snasa ligger disse ogsa i tillegg i yngleomrade for bjgrn.

Saksvurderinger:

Kommunen ser positivt pa at Rovviltnemda har involvert kommunene til 3 gi innspill fgr selve skriveprosessen
startet. Det er ogsa positivt at soneinndelingen er gjennomgatt slik at eventuell ny kunnskap gjennomgas.
Dette ble ogsa papekt i kommunens innspill til oppstartsmeldingen i hovedutvalgssak 16/60. Kommunen ga
ogsa innspill pa ngdvendigheten av at planen matte oppfylle kravene i §§ 8-12 i naturmangfoldloven i forhold
til & vise de viktigste beiteomradene for sau og rein/kalvingsomradene/sarbare naturtypene som er avhengig
av beiting, og verneomrader og utvalgte naturtyper. Det er ogsa papekt at det er viktig at forvaltningsplanen
beskriver hvordan dette sammenfaller med viktige omrader for rovviltet, viser prioriteringer og beslutninger
og samlede virkninger av sonefastsetting og fordeling av ynglinger. Dette er ngdvendig for a vise hvordan man
ivaretar beitenaeringa pa en baerekraftig mate, hvordan faglige avveiinger har blitt gjort, for & skape
forutsigbarhet i forvaltningen og for at beitenaeringen skal ha tillit til forvaltningen. Beitenaeringen er avhengig
av langsiktig forutsigbarhet dersom den enkelte bonde skal tgrre 3 investere store belgp i det a utvikle sitt
gardsbruk.

Hgringsutkastet er et stort og gjennomarbeidet dokument. Kommunen mener likevel at utkastet ikke oppfyller
sine egne malsettinger i forhold at planen skulle bidra til & redusere tap, senke konfliktnivaet, sikre aktivt bruk
av utmarksbeite og forutsigbarhet i forvaitningen. Dette begrunnes ut fra flere forhold: Planen fokuserer i sin
utarbeidelse av soner i stor grad pa de rammer Rovviltnemda har fatt i forhold til bestandsmal og belyser i
liten eller ingen grad de konsekvenser den har for sauenaringen, reindrifta og sarbare naturomrader,
herunder verneomrader eller utvalgte naturtyper som er avhengig av beiting. Uten dette klarer man ikke &
ivareta hensynet til naeringsutgvelse, andre samfunnsinteresser og samisk kultur. Rapporten belyser dermed
ikke misforholdet mellom bestandsmalene og mulighetene for & ivareta beitenzeringa og annet
naturmangfold.

Rapporten belyser heller ikke de muligheter statlig forvaltning har til 3 effektivisere skadefelling og
lisensfelling. Dette er spesielt aktuelt i forhold til bjgrn og jerv. Skadefelling av disse artene innebaerer bruk av
helikopter og sngskuter i skadefellingssituasjoner, samordning av ressurser mellom kommuner og Statens
naturoppsyn, utvikling av felles "hundepool" med statens naturoppsyn, apne muligheten for at hunder Igs pa
drevet halsende kan benyttes, legge til rette regelverket for trening gjennom slipp og sporing, og oppfgling av
hunder som nyttes, samt lisensfelling og bruk av sngskuter til tilsyn av jervebdser. Det er riktig at regelverket
som i mange tilfeller regulerer hvordan man gjennomfgrer en effektiv skadefelling, ligger utenom
Rowviltnemdas forvaltningsmyndighet. Rovviltnemda som en offentlig myndighet innen rovviltforvaltning har
likevel et ansvar for @ formidle hvordan virkemidlet virker til forvaltningsmyndigheter som regulerer
muligheten for d gjennomfgre virkemidlet. Planen inneholder ingen fgringer eller meninger i forhold til dette,
og gjennom sammendraget av tidlige innspill til planen, fraskriver Rovviltnemda seg ansvaret for a formidle
mangler i denne sammenheng. For en effektiv maloppnaelse er det ikke tilstrekkelig at planen peker pa at



kommunene selv er ansvarlige for a effektivisere sine fellingslag, samarbeide med andre og at de kan sgke pa
midler fra fylkesmannen for litt trening og litt utdanning av fellingsledere. Ut fra dette vil det veere
formalstjenlig med fglgende endringer i forvaltningsplanen:

e Kunnskapsgrunnlag:

i. Vurderingene som ligger til grunn for fastsettelse av forvaltningsomrade bgr formidles
ytterligere. Det er ikke tilstrekkelig for @ oppna lavere konfliktniva & si at man har tatt
utgangspunkt i yngleomrade og ngdvendig leveomrade uten a utdype dette
ytterligere.

ii. Planen ma visualisere forekomster av de mest sarbare naturtypene som er avhengig
av beiting, herunder verneomrader og utvalgte naturtype, jf § 8 i Naturmangfoldloven

e Sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget:

i. Visualisering av konflikt: kalvingsomrade for rein, viktige beiteomrader for sau og
sarbare naturtyper som er avhengig av beiting ma visualiseres sammen med
forvaltningsomrader, slik at graden av konflikt kan beskrives tydeligere, jf § 8 i
Naturmangfoldloven

ii. Kart over kommunene ma merkes med navn.

e Vurdering av samlede virkninger gjennomfgres og konklusjon for fastsettelse av
forvaltningsomrader, buffersoner og prioriterte beiteomrader ut fra det sammenstilte
kunnskapsgrunnlaget, ma formidles klarere.

e Det ma beskrives hvordan Rovviltnemda som en offentlig myndighet innen rovviltforvaltning
vil formidle hvordan virkemidlet virker til forvaltningsmyndigheter som regulerer muligheten
for & effektivisere skadefelling og lisensfelling.

e Dersom det er slik at Trgndelag, og da spesielt de nordligste kommunene, er tenkt 3 baere noe
av den stgrste belastning knyttet til rovvilt i region 6 og i landssammenheng, bgr dette
formidles tydelig i forvaltningsplanen. Etter var oppfatning er rovviltproblemene na sa
belastende for beitebrukerne i Steinkjer og resten av kommunene i Innherredsregionen at hele
beitebruken star i fare. | Steinkjer er det slik at rike og viktige beiteomrader i Kvamsfjella, med
store innslag av utvalgte naturtyper med nasjonal verdi som er avhengig av a bli slatt og beitet,
nyttes ikke pa grunn av rovviltsituasjonen. Nesten alle kalvingsomradene for rein i Trgndelag
ligger i en eller to forvaltningsomrader for rovvilt.

e Kommunen oppfatter planen slik at virkemidlene som er beskrevet for randsonen er de
samme som for forvaltningsomradene. Randsonene er ikke inntegnet eller beskrevet i planen.
Dette er uheldig dersom man gnsker a skape en klar soneforvaltning som gi forutsigbarhet i
forvaltningen og skape tillit i beitenaeringen.

e En viss byrdefordeling er ngdvendig for ikke a belaste enkelte omrader for hardt.
Hovedtyngden ma likevel ligge i en klar handheving av en godt begrunnet soneforvaltning.
Enkelte omrader i nordlige deler av Trgndelag er hardt belastet av tap fra rowvilt, og det kan
derfor synes feil at man ikke viderefgrer en fordeling innad i Trgndelag.

e Det er positivt at det viderefgres egne retningslinjer for forvaltning av rovdyr i
kalvingsomradene, nar nesten alle kalvingsomradene ligger i forvaltningsomrader for en eller
to rowvviltarter, jf rovviltforlikets punkt 2.2.8 om & sikre situasjonen for sgrsamisk tamreindrift.
Det ma for gvrig bemerke at Stortingsforliket vedrgrende norsk rowviltpolitikk slar fast i punkt
2.2.19 at det ikke skal vaere rovdyr som representerer et skadepotensiale i kalvingsomrade for
tamrein.






