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MELDING OM POLITISK VEDTAK - REVIDERT FORVALTNINGSPLAN
FOR ROVVILT I REGION 6 MIDT-NORGE - OFFENTLIG HORING
Snésa formannskap har i mete den 19.09.2017 behandlet sak 149/17 og fattet slikt vedtak:

Snisa formannskaps vedtak:
Heringsinnspill fra Snésa kommune, forvaltningskommune for samisk sprak og kultur:

Til heringsutkastets forslag om endringer:

e Yngleomradet for jerv, endringsforslag
Snésa kommune stetter mindretallet i nemnda nér de ensker at forvaltningsomrédet for jerv holdes
uendret. Det er ingen klare fordeler a se med a redusere rovviltpresset 1 villreinomrader, snarere tvert
imot. Ved a ta Forollhogna ut av yngleomrddet for jerv paferes tamreinomradene storre belastning da
bestandsmaélet ikke reduseres.

e Geografisk fordeling av det regionale bestandsmalet for jerv.
Snésa kommune stetter mindretallet i nemnda nar de ensker & redusere mélet om antall arlige
ynglinger av jerv i norddelen av Nord-Trendelag fylke. Her har det totale rovviltpresset vart storst
siden oppstarten av oppbyggingen av rovviltbestandene.

e Geografisk fordeling av bestandsmaélet pd 12 familiegrupper
Snasa kommune stotter mindretallets i at bestandsmélet fortsatt ma fordeles. Det viktigste argumentet
for dette er & hindre at det totale rovviltpresset blir for stort i nordre deler av Nord-Trendelag.

o Kvotefri jakt pa gaupe i Lierne og Royrvik kommune.
Snasa kommune stotter mindretallets forslag om & innfere kvotefri jakt pd gaupe i Lierne og Royrvik
og foreslar 1 tillegg & innfore kvotefri jakt pd gaupe i Sndsa kommune ost for E6.

e Sankedato
A sette ulike sankedatoer for de 2 fylkene anbefales ikke. Det framkommer heller ikke noen begrunnelse
for forslaget. Vi vil argumentere for 4 ha samme sankedato, satt til 15.9. og begrunner det med

folgende:
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b) Hovedsakelig beiting pa statsallmenning (gjelder hele NT) og beiteavtaler som setter 15.9.som

sankedato pa statsallmenningene i Nord-Trendelag.

c) Beitene «faller» til ulike tidspunkt avhengig av vekstforholdene hvert enkelt &r, men det finnes

studier over flere ar som viser god tilvekst til midten av september og at det er de sterste lamma
som kommer heim sent

d) Betydningen av forenhetene i utmark

Andre innspill:

Endringer og tiltak for & bedre situasjonen for reindrifta og den evrige beitebruken i Nord-
Trendelag ma tas inn i forvaltningsplanen. Nemnda kan ikke viderefore en fordeling av rovvilt
som rammer denne delen av regionen sa hardt at beitebruken oppherer og stadig flyttes ser og
vestover 1 fylket. Konsekvensen for reindrifta vil vaere stor om det ikke gjores endringer.
Grunnlovens § 108 fastslar at «Det pdligger statens myndigheter a legge forholdene til rette for
at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprdk, sin kultur og sitt samfunnslivy

Dette er en del av menneskerettighetsbestemmelsene 1 var grunnlov, og tar utgangpunkt i
urfolksretten som Norge har sluttet seg til glennom internasjonale konvensjoner og FN-
resolusjoner. Retten gjelder, som menneskeretten generelt, bade pa gruppe- og individniva.

Rovviltet ma forvaltes over et storre omrade, uten grenser og gjennom skadebasert forvaltning,
dvs uttak der det er behov. Da forst kan beitebruken ivaretas pd lik linje med rovviltet og 1 trd
med stortingsforlikets to malsettinger. Alt fredet rovvilt 1 vdr natur tilherer samme stamme som i
nabolandene vére 1 ost, og bestandene mé derfor forvaltes 1 sammenheng i hele Skandinavia. Det
er ikke grunnlag for a ha egen stammer for noen av rovviltartene i Norge.

Lavere bestandsmal

Nemnda mé arbeide aktivt for & endre de nasjonale, og derigjennom de regionale,
bestandsmélene. Ml om 13 arlige ynglinger av bjern, 3 iregion 6, er fortsatt for heyt til at det
kan drives naringsvirksomhet 1 og 1 nerheten av yngleomradene og dette viser at den todelte
maélsettingen ikke kan nds med sa hoye bestandsmél. Bestanden av bjern er fortsatt bare halvveis
oppfylt, nasjonalt og regionalt og det er grunn til & anta at den situasjonen vil vedvare 1 lang tid.
Beitebruken og reindrifta vil neppe tile en dobling av antall bjern 1 Norge. Det er det totale
rovvilttrykket som ma vurderes for hvert enkelt omrade ogsa for de indre deler av Nord-
Trondelag, selv om det er lite sau igjen pé beite 1 disse omradene.

Flytting av yngleomradet for bjern og jerv

Alternativ 1.

Snasa kommune vil rette en sterk henvendelse til rovviltnemnda 1 region 6 om & endre
forvaltningsomradene ut fra reindriftas behov for beite-og kalvingsarealer og flytte yngleomradet
for bjern og jerv vekk fra kalvingsomradene for rein i Indre Namdal og Snésa kommune.
Yngleomréder for jerv ma ikke ligge i tamreinomrader, men heller legges til villreinomrdder, da
det er kjent sak at jerven har rein som sitt favorittbyttedyr. Slik det framgér av planen er det
faktisk det motsatte som foreslds. A flytte jervesonen ut av Forollhogna uten 4 redusere
bestandsmalet vil i realiteten pafore beiten®ringene, serlig reindrifta mer jerv i beiteomrédene.

Alternativ 2.

Nemnda mé utvide yngleomrédet til & omfatte hele regionen, noe nemnda har myndighet til om
hele regionene defineres som en sone. Det ville sikret likeverd og ivaretatt menneskerettighetene
til alle innbyggerne og kunne vart lost gjennom a innfore skadebasert og forebyggende
forvaltning av bjern og andre rovviltarter. Det er ikke riktig at omrddene i nordfylket skal
fortsette 4 ta de storste byrdene med rovviltet i overskuelig framtid.
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Byrdefordelingsprinsippet

Det er for store tap i reindrifta og bufen@ringa i Nord-Trendelags indre kommuner til at dette er
forsvarlig politikk i forhold til retten til & drive naering. Enten en ser pé reindrifta spesielt eller pa
beitebruk generelt, er det ingen tvil om at kostnaden er for stor for befolkningen i kommunene i
Indre Namdal og i Snasa kommune.

Byrdefordelingsprinsippet ma fa sterkere fokus i nemndas revidering av forvaltningsplan slik at
ikke flere Nord-trenderske kommuner og lokalsamfunn rammes si hardt som det har rammet
Indre Namdalskommunene. Det ma vises en forstaelse for at utmarks- og fjellkommuner har rett
til tilgang til sine lokale ressurser.

Gode forebyggende og konfliktdempende tiltak
Det viktigste forebyggende og konfliktdempende tiltaket er effektive uttak av skadedyr.
Uttak av potensielle skadedyr 1 forkant av kalvingstida for rein og beitesesongen for sau.

e Bjorn pé vérsne — forlenget jaktsesong pa hesten

e Hi-uttak/uttak av jerv.
Uttak av skadegjorende bjern 1 beitesesongen for sau.
Ved skadefellingsuttak ber det tillates bruk av hjelpemidler som ikke er tillatt ved jakt.
Skadefelling er ikke jakt og ber heller ikke reguleres gjennom regler for jakt. Bl.a. tillate los pa
drevet halsende hund, bruk av lys osv.
Midler til ekstraordinert tilsyn ber gjeninnferes. Bl a for & avklare situasjoner sa tidlig som mulig
og oke muligheten for effektive uttak.

Randsoneproblematikk:

I pkt. 4.4. Tapsreduserende tiltak rettet mot rein og bufen@ring, omtales randsone som en 3.
forvaltningssone, der tiltak tidligere forbeholdt innenfor ynglesonen né flyttes til beitepriorterte
omrader. Rovviltforliket definerer kun 2 forvaltningssoner. Snasa kommune mener dette i
praksis er en utvidelse av ynglesonen/forvaltningsomréde.

Snasa kommune mener yngleomradet for rovvilt skal flyttes vekk fra kalvingsomradene for rein.

I stedet for de forslaga flertallet i rovviltnemnda har lagt fram til hering, gjentar Snisa kommune sitt
forslag om at Indre Namdal og Snasa kommune tas ut av yngleomradet for jerv og bjern.

Viser ogsa til kommunens innspill til revideringen av forvaltningsplan i vedlagte brev av 01.11.2016 og
09.06.2017.
Jijnjh heelsegh / Vennlig hilsen

Solfrid Levhaugen
Laanteburrie/Landbruk/Faagekonsuleente skiajje

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Vedlegg: Brev av 01.11.2016 fra Snasa kommune til Rovviltnemnda

Brev av 09.06.2017 fra Snasa kommune til Klima og Miljedepartementet.
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