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Fra: Isaksen, Robert[fmnoris@fylkesmannen.no] Dato: 18.07.2016 12:12:36 Til: *FMNO -
Dokumentasjonssenteret brukerstatte Tittel: VS: Vedtak kommunereform - Lurey kommune
Heil

Kan disse fgres pa sak 16/45457?

Med hilsen

Robert Isaksen

seniorradgiver || kommunal- og beredskapsavdelinga
Fylkesmannen i Nordland

tif: 755316 12 ||
mob: 47 28 44 96 ||
fmnoris@fylkesmannen.no

www.fmno.no

www.twitter.com/FMNordland || www.facebook.com/FylkesmannenNO
www.twitter.com/FMNordland
www.facebook.com/FylkesmannenNO

Fra: Ildgruben, Silja

Sendt: 18. juli 2016 12:10

Til: Isaksen, Robert

Emne: VS: Vedtak kommunereform - Lurgy kommune

Kan vi legge inn disse dokumentene i databasen- eller ma de gjgre det selv?

Med hilsen

Silja lldgruben
Kommunal- og beredskapsdirektar|| Kommunal- og beredskapsavdelinga
Fylkesmannen i Nordland

tlf: 75 54 78 34 || mob: +47 41 23 03 31
fmnosil@fylkesmannen.no ‘

www.fmno.no

www.twitter.com/FMNordland || www.facebook.com/FylkesmannenNO

Fra: Karl-Anton Swensen [mailto:Karl-Anton.Swensen@Iluroy.kommune.no]
Sendt: 4. juli 2016 13:02

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland; Ildgruben, Silja

Kopi: Carl Einar Isachsen; Karin Olufsen; Benedicte Villmo

Emne: Vedtak kommunereform - Lurgy kommune

Hei

Vedlagt fglger endelig vedtak, samt en rekke dokumenter fra Lurgy kommune i anledning
kommunereform.
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Vennligst bekreft mottak

Med vennlig hilsen

Karl-Anton Swensen
Radmann Lurgy kommune
TIf. 7509 15 01/971 58 783

e-post: kas@luroy.kommune.no
Denne meldingen er bare ment for mottakeren.
Hvis du mottar den ved en feil, veer vennlig a varsle avsender og slett meldingen.

Se kommunebrosjyren var
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Fylkesmannen i Nordland
Kommunal- og beredskapsavdelinga
Moloveien 19

8002 BOD@
Saksnr. Journalnr. Arkivkode Avd/Sek/saksbeh. Dato
15/153 16/3686 SARK 12-15/020 SADM/RADM/KAS 04.07.2016

KOMMUNEREFORMEN - ENDELIG VEDTAK | LUR®QY KOMMUNE

Vedlagt felger saksfremlegg og endelig vedtak i kommunereformarbeidet fra Luray
kommune. Saksfremlegget omfatter utredning av o - alternativet.

Videre vedlegges felles utredning, fremforhandlet intensjonsavtale, rapport fra opinion
(innbyggerinvolvering), tidligere kommunestyresaker vedrarende kommunereform, samt
radmannens vurdering av konsekvensene ved nytt inntektssystem.

Uttalelsen fra @resvik lokalutvalg vedlegges. Lurgy kommune har i kommunestyrevedtaket
bedt fylkesmannen bidra til fremdrift i grensejustering mot Reday. Lurey kommune eriden
forbindelse positiv til grensejustering og imateser fylkesmannens videre behandling av
saken.

Lurgy kommune anser med dette at fylkesmannens krav til dokumentasjon ved innsending
av endelig vedtak er oppfylt. @nskes ytterligere opplysninger er det bare a ta kontakt med
undertegnede.

Lurgy kommune gnsker fylkesmannen lykke til med tilrddningsarbeidet.

Med vennlig hilsen
Lurgy kommune

il

arl-Anton Swensen
rddmann

Vedlegg:
1. Kommunereformsak Lurgy kommune - endelig behandling 29. juni 2016
2. Utredning ny kommune N-Helgeland
3. Kommunestyresaker (22/15 og 13/16) vedrarende kommunereform Lurgy, samt
radmannens vurdering av konsekvensene av nytt inntektssystem for Luray
4. Intensjonsavtale med Rana
5. Rapport Opinion (Innbyggerundersgkelse) < =
6. Uttalelse fra @resvik lokalutvalg -

Lurgy kommune, 8766 Lurgy U
TIf.: 75 09 15 00, Mobil: 97 15 87 83 ;T =

E-post: karl-anton.swensen@Iluroy.kommur
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING

Arkivsak: 15/153

Klageadgang: Nei
KOMMUNEREFORM - ENDELIG BEHANDLING
Saksbehandler: Karl-Anton Swensen Arkiv: SARK 12-15/020
Saksnr.: Utvalg Mgtedato
67/16 Formannskapet 22.06.2016
43/16 Kommunestyret 29.06.2016

Bakgrunn:

Regjeringen Solberg igangsatte kort tid etter sin tiltredelse en kommunereformprosess
som hevdes & ha til formal & spre makt, begrense statlig detaljstyring og bygge samfunnet
nedenfra gjennom & gi mer handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsamfunn og

bedrifter.

Regjeringen gnsker a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.
Naerhetsprinsippet innebzerer a legge oppgaver og beslutninger sa nzer dem det gjelder
som mulig.

Regjeringen signaliserer at de i arbeidet med reformen vil legge stor vekt pa god lokal
forankring, og inviterer til bredt politisk samarbeid om reformen.

Stortingsbehandlingen medfarte at reformen ble vedtatt av partiene Hgyre, Frp, Venstre
og Krf, som dermed utgjorde flertallet.

Kommunestyrene i Hemnes, Rana, Nesna, Traena, Redgy og Luray avklarte ved drsskiftet
(2014/2015) at en sammen skulle utrede mulighetene for en felles kommune. Av
samarbeidende kommuner var det kun Lurgy og Rana som hadde bare dette alternativet.
@vrige kommuner hadde flere alternativer til utredning/vurdering.

Politisk og administrativ ledelse i Lurgy forfektet i fellesmgter med samarbeidende
kommuner at tenkt organiseringen av dette arbeidet ikke var gunstig med hensyn til
uavhengighet, samt at Lurgy gnsket politisk involvering i utredningsarbeidet. Dette var
dessverre de gvrige kommunene uenig i. Lurgy kommune nadde derfor ikke frem med
sine gnsker vedrerende organisering. Med denne bakgrunn ble prosjektet administrativt
organisert med prosjektleder fra Rana kommune.

Prosjektet hadde folgende malsetning:

Utrede en sammenslding av kommunene Nesna, Hemnes, Redgy, Lurgy, Traena og Rana
til en regionkommune:
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» Delmdl 1- Kartlegge driftsmessige, okonomiske og kvalitetsmessig status i
kommunene, og vurdere pd bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslding.

» Delmdl 2 - vurdere behovet for, og omfanget av lokal tilstedevcaerelse med
kompetanse og tjenester i forhold til avstand til kommunesenter.

> Delmadl 3 - kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike
samarbeidsformer.

» Delmdl 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de
ukjente faktorene som har betydning for framtidens kommuner.

Radmennene i de respektive kommuner ble utpekt til utredningsgruppe. Fristen for
ferdigstillelse av utredningen ble satt til 1. september 2015. Utredningen ble ferdigstilt
medio september og ble deretter presentert av prosjektleder i kommunestyrempte i
Lurgy den 7. oktober 2015. Utredningen har siden da veert tilgjengelig pa bade vér og
Rana sine nettsider.

Prosjektledelsen har hatt hovedansvaret for utredningsarbeidet. Prosjektleder presiserer
at de vurderinger som er gjennomfart i utredningen, er 8 anse som prosjektlederen sine.

Utredningen blir benevnt som et faktagrunnlag, noe en kan stille seg bak da den i
begrenset omfang oppfyller intensjonene i prosjektplanen.

Utgangspunktet for arbeidet var at en skulle utrede en sammenslaing av kommunene
Nesna, Hemnes, Redgy, Lurgy, Traena og Rana til en regionkommune. Dette oppfylles
delvis i faktagrunnlaget. Faktagrunnlaget gir heller ikke fullgodt svar pa delmalene i
prosjektplanen, noe som er papekt i prosjektarbeidet.

Faktagrunnlaget er omfattende med mye data og informasjon. En del av dette anses som
relevant for videre vurdering av malsetningen, samt at flere av vurderingene illustrerer
krevende utfordringer ved sammenslaing. Det er en rekke utfordringer som
faktagrunnlaget ikke gir fullgode svar pa hvordan man eventuelt skal lgse.

Innenfor de skonomiske forholdene er vurderingene i faktagrunnlaget svaert begrenset.
For & gi et mer fullstendig og oversiktlig bilde ville det ha vaert behov for en mer analytisk
tilnaerming. Flere av figurene gir ikke et fullgodt bilde av realitetene, samt de utfordringer
kommunene enkeltvis stér i, eller hvordan dette slar ut ved sammenslding. Det vil derfor
vaere viktig for 8 fa frem konsekvenser ved en eventuell sammenslaing, spesielt etter at
forslag til nytt inntektssystem er kjent.

Det ble i februar 2016 avklart hvilke retninger samarbeidende kommuner ville ta. Denne
avklaringen medferte at det var kun Lurgy og Rana kommuner som gnsket a fullfgre
lopet om & danne en felles kommune. Nevnte utredningen er ikke spisset i forhold til
dette alternativet, men ble benyttet som faktagrunnlag for det videre arbeid. Optimalt
sett ville det vaert gunstig om utredningen hadde blitt rendyrket i forhold til dette, samt
at denne hadde oppfylt intensjonen som grunnlag for o-alternativet (fortsette som egen
kommune).
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Kommunestyret (7. oktober 2016) i Luray gav ordfgrer, opposisjonsleder og rddmann i
oppdrag, i lag med de gvrige fem kommuner, 3 legge fram et forslag til felles
intensjonsgrunnlag for kommunestyret.

Fra Lurgy har ordfarer, opposisjonsleder og rddmann deltatt i intensjonsforhandlingene.
Intensjonsgrunnlaget ble ferdigstilt og presentert den 19. mai 2016. Ferdigstillelse var noe
forsinket i forhold til kommunestyrets opprinnelige intensjon, noe som hadde sin arsak i
forsinket oppstart av dette arbeidet. | tillegg har Ordferer og Radmann i denne perioden
deltatt pa en rekke nasjonale og regionale mater vedrarende reformen og forslag til nytt
inntektssystem for a ivareta kommunens interesser.

Innbyggerinvolvering ble farst dreftet i formannskapet den 26. april, der det ble en
diskusjon om blant annet folkeavstemming. R&dmannen orienterte i mgtet om de krav og
tidsfrister som stilles til folkeavstemming, og at tiden frem til kommunestyret i juni var
svaert kort, samt at en folkeavstemming fordret betydelige forberedelser.

Kommunestyre avholdt den 24. mai 2016 ekstraordinzert mate der innbyggerinvolvering
ble behandlet. | tillegg presenterte ordferer intensjonsavtalen mellom Lurgy og Rana
kommuner, samt at rddmannen redegjorde for konsekvensene for Lurgy kommune av
forslag til nytt inntektssystem.

| kommunestyremgtet den 24. mai ble folgende vedtak fattet vedrgrende
innbyggerinvolvering:

» Kommunestyret stiller seg bak Raddmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersgkelse som
skissert i saksfremlegget.

» Kommunestyret ber om spgrsmdlene og rekkefalgen pa spersmalene i undersgkelsen
formuleres som falger:

1. Kjonn

Alder

Bosted

Hvordan oppfattes tjenesteproduksjonen i Lurgy i dag, omformulert sparsmdl

Grensejustering mot Radey (for, mot, vet ikke)

Er du for eller imot en sammenslding med Rana (for, mot, vet ikke)

» 16+ skal sparres.

> Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Rddmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.

>  Lurey kommune sgker fylkesmannen om skjennsmidler til innbyggerinvolveringen.
Radmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formdlet.

» Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering hasten 2016. Rddmannen overforer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomrddet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

» Oppsatte kommunestyremate den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

» Oppsatte formannskapsmate den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.

SR IENEVIEY
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I saksfremlegget ble felgende fremdriftsplan lagt til grunn:

[ uke 19, 20 og 21 foretas planlegging av innbyggerinvolvering
Kommunestyremgte den 24. mai (uke 21)

Folkemgter i uke 22 (31/5, 1-2/6, 5/6 og 6/6 (uke 23))
Opinionsundersgkelse uke 23 og 24, fra 7. juni til 19. juni.
Bearbeiding av undersgkelse i uke 25.

Presentasjon av undersgkelsen i kommunestyret 29. juni (uke 26).

VVVVYY

Videre ble folkemgtene avholdt som planlagt. Det har veert godt oppmgte pa samtlige
folkemgter, og engasjementet har i hovedsak har vaert konstruktivt og godt:

Onpy den 31. mai

Sleneset den 1. juni

Aldersund (fastlandet) den 2. juni
Kvargy (Hestmona/Sgrnesey) den 5. juni
Lovund den 6. juni

VVYVYVYYVY

Temaene pa folkemgtene har vaert:

> Bakgrunn, prosess og fremdriftsplan V/Ordfgrer

> Presentasjon av intensjonsavtale mellom Lurgy og Rana V/Ordfgrer

> Presentasjon av nytt inntektssystem - konsekvenser for Lurgy kommune
V/Radmann

> Debatt og innspill fra salen

Informasjon fra mgtene har fortlopende vaert lagt ut pa nettsiden.

Opinionsundersgkelsen har vaert annonsert pa nettsiden, annonse i avisene, samt
utdeling av flyer pa folkemgtene.

Samtlige innbyggere over 16 &r skal ha blitt gitt mulighet for & delta i undersgkelsen. (flyer
vedlegges)

VURDERING:

Ra&dmannen vil med bakgrunn i nevnte dokumentasjon og kunnskap gjennomfgre
vurdering av om Lurgy og Rana kommuner skal danne felles kommune, eller om Lurgy
kommune kan fortsette som egen kommune.

Intensjonsavtalen:

Som nevnt har ordfgrer, opposisjonsleder og rddmann fra Lurgy deltatt i arbeidet med
intensjonsavtale (vedlagt). Ordferer har felgelig vaert forhandlingsleder fra Lurgy.
Radmannen har bidratt med faktaopplysninger og lignende. Rddmannens vurdering er at
arbeidet har blitt gjennomfert i en god tone mellom partene. Viljen til enighet har vaert
stor fra begge parter. Intensjonsavtalen fremstar med denne bakgrunn som omforent.
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Intensjonsavtalen er en intensjon om hvordan man eventuelt skal bygge en ny kommune.
| folkemgtene er ordfarer blitt utfordret til & gi garantier i forhold til intensjonsavtalen.
Det er selvsagt umulig 3 gi, da det vil veere det til enhver tid sittende kommunestyre sitt
privilegium & fatte selvstendige beslutninger. Intensjonsavtalen vil eventuelt matte
forankres i kommunestyrene. Erfaringer fra andre kommunesammensldinger viser at en
respekterer intensjonsavtalene og gjennomfgrer prosessen med bakgrunn i omforente
intensjoner.

Intensjonsavtalen mellom Lurgy og Rana kommuner avviker fra andre sammenlignbare
prosesser da den har likeverd i fellesnemnda. Det betyr at Lurgy kommune har like mange
medlemmer i nemnda som Rana. Dette er unikt med tanke pa forskjellene i starrelse pa
kommunene (Rana 26 000 innbyggere, mens Lurgy har i overkant av 1 900 innbyggere).

Det er fellesnemnda som saksforbereder og utformer oppstart av den nye kommunen,
gjeldende fra 1. januar 2020.

R&dmannens vurdering er at det er dannet et s& godt grunnlag som det er mulig a fa til i
den fremforhandlede intensjonsavtalen. Ordferer og opposisjonsleder har i sa mate gjort
en svaert god jobb. Mandatet fra kommunestyret er med denne bakgrunn fulgt opp pa en
forbilledlig mate.

Forslag til nytt inntektssystem:

Regjeringen og Venstre inngikk i april 2016 avtale om nytt inntektssystem for
kommunene. Inntektssystemet ble presentert i kommuneproposisjon for 2017 den 1. mai
2016. Beregninger av utslagene for Lurgy kommune viser svaert negative konsekvenser.
Legger en til grunn 2016 budsjett/tall vil Lurgy kommune fd en rammereduksjon med
8,383 mill. kroner per ar.

Endring av kostnadsngklene gir alene en rammereduksjon pa hele 9,4 mill. kroner. Dette
har i hovedsak sin arsak i endret utgiftsfordeling i delkostnadsngklene og nedvekting av
avstandskriteriene (sone og nabokriteriene) i de store delkostnadsngklene (grunnskole

og omsorg).

Endret utgiftsfordeling skyldes nasjonale (makro) og demografiske endringer, og endres
hvert ar. Det & gjennomfare revisjonen hvert fierde ar gir derfor starre utslag.
Regjeringen foreslar at ngklene skal revideres hvert ar basert pa KOSTRA
innrapporteringen fra kommunene, noe som er fornuftig. Dette er forhold som ikke
pavirkes politisk.

Nedvekting av avstandskriteriene er forhold som kan pavirkes politisk, men det skjer i
liten grad hvis en skal legge de senere ars revisjoner til grunn. Departementet benytter
egne beregninger for endring av vektenes betydning.
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Hovedkostnadsngkkel - nytt inntektssystem

Delkostnadsngkkel
Pleie og omsorg 34,84 %

Delkostnadsngkkel Delkostnadsngkkel
Grunnskole 25,88 % Barnehage 16,97 %

Fi b
Delkostnadsngkkel Delkostnadsngkkel
Administrasjon og miljy 8,14 % Sosialhjelp 5,18 %

[

Kommunehelse 4,93% Barnevern 3,86 %

J

Delkostnadsngkkel J Delkostnadsngkke!

Delkostnadsngkkel
Landbruk 0,22 %

Analyserer en endringene av kostnadsngklene fremkommer det at de sterste utslagene
er innenfor grunnskole, som utgjer hele 9,1 mill. kroner mindre for Luray kommune. Dette
som fglge av nedvektingen av avstandskriterier og lavere vekt for grunnskolengkkelen.

Innenfor omsorg/helse er samlet endring av mindre omfang, noe som har sin drsak i at
noen tjenester far gkning mens andre omrader far reduksjon.

Med samlet redusert rammeoverfaring til tjenesteomrddet vil det veere utfordrende d
kompensere/ake de tjenesteomradene som det tilfares gkning til i aktuelle
delkostnadsngkkel.

Vekti dagens Vektiny Endring
kostnadsngkkel kostnadsngkkel
Barnehage 16,42 % 16,97 %
Administrasjon 9,34 % 8,36 %
Grunnskole 28,82 % 25,88 %
Pleie- og omsorg 33,03 % 34,84 %
Kommunehelsetjenester 4,20% 4,90 % ‘."
Barnevern 3,21% 3,86 % ‘.‘
Sosialtjenester 4,96 % 5,18% 2 5

| nevnte avtale vedrgrende nytt inntektssystem legges det opp til nye kriterier for
tildeling av basistilskudd. Per 2016 far alle kommuner i Norge likt basistilskudd (ca. 13,2
mill. kroner i 2016). | forslag til nytt inntektssystem vil basistilskuddet gke til ca. 14,3 mill.
(2017) kroner, der alle kommunene far 50 % fast og 50 % gradert. Dette betyr at alle
kommunene far ca. 7,15 mill. kroner fast, mens resten graderes med bakgrunni
distriktsindeksen til den enkelte kommune. Lurgy kommune har en lav distriktsindeks

(ufrivillig liten) og far felgelig full uttelling.
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Nord-Norgetilskuddet viderefares uendret, mens smakommunetilskuddet graderes. Med
bakgrunn i lav distriktsindeks vil Lurgy kommune fa full uttelling, som vil si at nevnte
tilskudd vil vaere naermest uendret fra 2016.

Samlet sett vil Lurgy kommune fa en rammereduksjon pa 8,383 mill. kroner per ar som
falge av endringene av inntektssystemet (2016 tall).

Inntektsgarantiordningen INGAR (som finansieres av samtlige kommuner) har som
formal & dempe sterre arlige rammeendringer slik at kommunene far ngdvendig tid til a
omstille seg. INGAR skal sikre at Lurgy (kommunene) sikres en vekst som maksimalt
utgjer kr 300,- per innbygger lavere enn veksten pa landsbasis for kommunesektoren.

For kommuner med hgy kostnadsindeks (som Lurgy har redusert fra 1,749 til 1,659) i
utgiftsutjevningen vil INGAR- kompensasjonen reduseres nar prisvekst legges inn i
budsjettet for 2017. Sannsynligvis vil dette medfere at Lurgy kommune kun delvis far
prisveksten kompensert i budsjett for 2017. Arsaken til dette er at Lurgy kommune har
hey kostnadsindeks i utgiftsutjevningen.

Forelgpige beregninger viser at Lurgy kommune i 2017 vil kunne fa en rammereduksjon pa
ca. 1,7-1,8 mill. kroner sammenlignet med veksten pa landsbasis for kommunesektoren.
Reduksjonen vil kunne akkumuleres i drene frem til en er kommet ned til en
rammereduksjon pa 8,383 mill. kroner (2016 tall).

Basert p& kr 300,- per innbygger vil en tape ca. 60 mill. kroner over en 14 drsperiode.
Legger en videre til grunn at kostnadsindeksen for utgiftsutjevningen ikke vil kompensere
fullt ut for pris og lgnnsvekst vil tapet kunne bli adskillig sterre enn 60 mill. kroner for
nevnte periode (ca. 14 ar).
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Nytt inntektssystem — konsekvenser for Lurgy kommune,
avtale mellom regjeringspartiene og venstre

130 000
Rammetilskudd Lurey kommune, konsekvenser nytt inntektssystem
127 500
Basistilskudd, Pkning
125 000 13,3 mill. kr. basistilskudd
122500 1. mill kroner
120 000
117 500
Nytt basistilskudd
115 000 utgjgr 14,3 mill, kr.
£ 112500
§ Basistilskudd,
& 10000 eks gkning
= basistilskudd.
" 107500
105 000 Rammetilskudd
eks basistilskudd
102 500
100 000
97 500
95 000
92 500
90 000
Dagens Inntektssystem Nytt inntektssy {avtale mellom H, Frp og V) Hgring nytt Inntektssystem (Rogleringen)

Endringer i demografi, kommunesammenslaing og kostnadsfordeling innenfor
tjienesteomradene vil arlig pavirke inntektssystemet. Dette er forhold en ikke har oversikt
over per i dag. Det er derfor vanskelig @ spa om endringene, noen kan bli positive mens
andre kan sl& negativt ut avhengig av kommunenes utgiftsutjevning og interne utvikling.

Nye regjeringer kan endre pa forutsetninger og rammer til kommunesektoren. Det som er
spesielt urovekkende for Lurgy sin del (inntektssystemet), vil veere den sterke
sentraliseringen en ser mht. utgiftsfordelingen og nedvekting av avstandskriteriene.
Denne trenden vil nok forsterkes i fremtiden uavhengig av hvilken regjering som styrer.

Om kommunesektoren tilfares mer midler vil fordelingen skje etter inntektssystemets
kriterier. Lurgy kommune har som kjent fatt nedvekting av avstandskriteriene, men ligger
likevel i @vre sjikt med en kostnadsindeks i utgiftsutjevningen pa ca. 65 % over snittet av
kommunene i landet.

@konomi ved etablering av ny kommune sammen med Rana kommune:

| det nye inntektssystemet er det tatt hayde for ekstra midler til de kommunene som slar
seg sammen innen 1. juli 2016. Forholdet ble introdusert av regjeringen starten av
kommunereformarbeidet.
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Den nye kommunen vil fa inndelingstilskudd. Inndelingstilskuddet vil vaere differansen
mellom det de to kommunene ville fatt hver for seg og det den nye sammenslatte
kommunen ville fatt i basistilskudd og regionalpolitiske tilskudd i 2016. Den nye
kommunen vil f3 beregnet Nord-Norgetilskuddet basert pa innbyggertallet, slik som i dag.
Inndelingstilskuddet vil dermed kun omhandle basistilskuddet og
smakommunetilskuddet (13,2 mill. + 5,475 mill. =18,655 mill. kroner).

Inndelingstilskuddet beholdes av den nye kommunen i 15 ar for det trappes ned til o de
neste 5 arene. Avventer en kommunesammensldingen (vedtak) til etter 1. juli eller senere,
er inndelingstilskuddet beregnet til 3 utgjere 17,85 mill. kroner per ar i 15 ar, for
nedtrapping til o de neste 5 ar. Dette utgjer ca. 0,8 mill. kroner mindre per dr enn ved
vedtak fer 1. juli 2016. Beregningene er basert pa 2016 tall.

Inndelingstilskuddet vil isolert sett gi noe mindre inntekter enn hva hver avkommunene
vil f& hver for seg per ar. Bakgrunnen er at basistilskuddet gkes med ca. 1 mill. kroner fra
2016 til 2017. [ tillegg vil Luray kommune beholde basistilskuddet og
smakommunetilskuddet etter 15 ar, gitt at tilskuddene/inntektssystemet opprettholdes
som skissert.

Isolert sett vil endringene av kostnadsngklene for Lurgy kommune viderefares etter en
eventuell sammenslding. Men det som da vil skje er at den nye kommunen far beregnet
nye kriterier, noe som sannsynligvis vil kunne gi gkt gkonomisk uttelling grunnet
avstandene og demografien i den nye kommunen.

Utover dette innrgmmes den nye kommunen engangsstatte med 25 mill. kroner, samt
reformstgtte (engangs) med 20 mill. kroner. Til sammen vil engangsstatten utgjere 45
mill. kroner. Midlene er tenkt benyttet til etablering av ny kommune. Det er naturlig at
fellesnemnda gis fullmakt til & innstille pa bruken av disse midlene i sitt arbeid.

Pkonomiske forhold ved eventuelle grensejusteringer mot Roday:

Det har den siste tiden pagatt prosesser i tilgrensede omrader/kretser i Redgy der det
signaliseres at en gnsker a bli en del av Lurgy. Aktuelle omrader er Nesgy, Storselsay,
Gjersvikgrenda, Sgrfjorden og @resvikomradet. Til sammen utgjer kretsene 248
innbyggere per 1. januar 2016 (SSB).

Legger en til grunn samme aldersfordeling som i Lurgy vil dette forenklet sett beregnes til
gkt rammeoverfering med ca. 11,6 mill. kroner per ar. | tillegg kommer Nord-
Norgetilskudd og skatt. Hvis grensejustering blir tilfelle, vil Lurgy kommune fa beregnet
nye kriterier basert pa den samlede geografien/befolkningen. Hvordan disse slar ut er ikke
mulig 3 beregne eksakt pa ndveerende tidspunkt.

Det vil ved en eventuell grensejustering kunne oppsta en del synergier og muligheter
innenfor tjenesteomradene som en eventuelt ma komme tilbake til.

Radmannens presentasjon fra folkemgtet pa Lovund vedlegges og omfatter en rekke
tabeller og beregninger av ovenstdende forhold.
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Fortsette som egen kommune, versus etablering av ny felles kommune med Rana:

Hovedspgrsmaélet med dette arbeidet er om Lurgy skal danne felles kommune med Rana,
eller om det er grunnlag for & fortsatt bestd som egen kommune. Dette er det ikke enkelt
3 gi et entydig rdd om. Spgrsmalet ber vurderes bade i forhold til et kortsiktig perspektiv

og et langsiktig perspektiv.

Lurgy kommune hadde i 1980 en folkemengde pa 2 546 stk. Siden da og frem til 2010 har
det vaert en nedgang pé 646 innbyggere. Etter 2010 har det vaert en svak vekst i antall
innbyggere, som per 30. april 2016 utgjorde 1941 stk. Rana har i samme periode hatt
variert utvikling uten & vokse szrlig mye (25 878 stk. i 1980 til 26 078 stk. i 2015).

Bakgrunnen for at befolkningen har stabilisert seg i Lurgy (svak vekst) har nok sin
hovedarsak i sysselsetningen innenfor oppdrettsnaeringen og utvikling av bedriftsklynger
tilknyttet naeringen. Utviklingen har gitt positive utslag i gkt barnetall. @kning av
barnetallet er avgjarende for fremtidig baerekraft. Lurgy har foruten dette gkende andel
eldre i befolkning, som ligger over landsgjennomsnittet. Demografiske endringer og
naeringsaktivitet har sammen stor betydning for eventuell fremtidig baerekraft for Lurgy
kommune.

De senere dr har Lurgy kommune investert betydelige midler for a stimulere til gkt
naeringsaktivitet, noe som igjen bidrar til gkt bosetning. Det er viktig at gkonomien i
kommunen er rigget slik at en har handlefrihet til & gjennomfere patrengte investeringer
som dukker opp pa relativt kort varsel.

Kommunestyret i Lurgy har de senere 3r hatt fa skonomiske utfordringer/innsparinger d
handtere. Kommunestyret mé derfor innstille seg pa andre og mer krevende utfordringer
hvis Lurgy fortsatt skal bestd som egen kommune. Det & ga fra gkonomisk vekst over tid
til skonomisk nedgang vil kunne bli utfordrende, dette i tillegg til en rekke andre
utfordringer som jeg vil komme naermere inn pa videre i saken.

Administrative utfordringer:

Organiseringen av tjenestetilbudet i Lurgy kommune er av ekstrem karakter i den
forstand at tjenestetilbudet i all hovedsak er desentralisert. Det er derfor sveert begrenset
med administrative ressurser, spesielt blir dette tydelig ndr man sammenligner seg med
nabokommuner i omradet.

Dagens organiseringen har vaert pakrevd for & kunne opprettholde hgyt niva pa
tienesteproduksjonen. | de senere ar har kravene til myndighetsutavelse, rapportering,
internkontroll med mere, medfert gkt belastning pa relativt fa personer i
administrasjonen. Eksempelvis ivaretar radmannen i Lurgy 3-4 stillinger/funksjoner somi
de fleste andre kommuner er organisert som separate stillinger. Luray kommune er
derfor svaert s&rbar ved sykdom og annet frafall. Begrensninger i delegasjonen fra politisk
niva gjer ikke dette enklere.
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Rekruttering av relevant kompetanse og tilstrekkelig med fagpersonell er et annet
forhold som er svaert krevende. Det er behov for d ke kompetansen i organisasjonen
hvis en skal holde tritt med den generelle utviklingen. Omdemmemessige utfordringer,
samt at Lurgy er en distriktskommune med mange kretser/ayer vanskeliggjer ofte
rekruttering. Mange sgkere stiller krav om at kommunen md kunne tilby partner jobb ved
rekruttering. Kommunen mé ogsa kunne tilby boliger/leiligheter. Her ligger det flere
utfordringer og begrensninger.

Innenfor tienesteomradene vil det fremover vaere en rekke utfordringer som Lurgy
kommune ma handtere.

| sentraladministrasjonen har det vaert en rekke utfordringer de 2 siste drene.
Formannskapet styrket bemanningen i sentraladministrasjonen i 2015. Far etterslep
innarbeides og bemanning blir stabilt vil det vaere en del utfordringer fremover. Noen av
disse gjennomgas under:

Sentraladministrasjonen:

Sarbarhet i organisasjonen, fa ansatte med mange ngkkeloppgaver
Flere oppgaver skal lgses — politisk og fra organisasjonen

Mer omfattende rapportering

@kt fokus/krav pa internkontroll

[KT/Web - utfordringer

Nye oppgaver

VVVVVYY

| utgangspunktet vil kapasiteten i sentraladministrasjonen kunne handteres innenfor de
stillingshjemler som er vedtatt. Det er igangsatt et stort arbeid med innfgring av nytt
helhetlig gkonomisystem. Innfgringen tar mye tid og ressurser. Effektene av dette vil
kunne imidlertid bli gode pa sikt, blant annet bedre oversikt/gkonomistyring,
effektivisering av regnskapsoppgavene, samt at brukerne vil fa bedre arbeidsredskap
som vil bidra til bedre oversikt. Innfgringen skjer i hele 2016 og starten pa 2017. Det vil
vaere grunn til 3 anta at dette skal vaere fullt implementert i organisasjonen innen
utgangen av 2017, som igjen vil si full effekt i 2018.

Arbeidstakerne som er i permisjon/langtidssykemelding vil forhdpentlig veere pa plass ved
arsskiftet (2017). R&dmannen vil i 2017 kunne vurdere hensiktsmessig organisering pa
bakgrunn av stillingsressursene i sentraladministrasjonen. Her ma det ogsa vurderes
hvordan fremtidig IKT drift skal organiseres. Det er liten tvil om at en ma prioritere ekstra
ressurser til IKT i lgpet av fa ar.

Etatssjefene er bedt om & beskrive og vurdere tjenestetilbudet og hvilke utfordringer de
ser fremover med bakgrunn i dagens erfaringer. Innspillene fra etatssjefene vil videre
gjennomgas. Dette vil inngd som en del av grunnlaget for a fortsette som egen
kommune.
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OPPVEKSTETATEN:
Utfordringer og muligheter i et fremtidig perspektiv.
Tilstrekkelig kompetanse:

Dagens situasjon - Administrasjonen har barnehage - og skolekompetanse. 8 % av laererne
og 33 % av barnehagelaererne er ufaglzerte. Pr i dag tilstrekkelig til @ kunne drive
forsvarlig. Utfordrende 3 rekruttere til lederstillinger, barnehagelaerere og faglaerere
innenfor musikk, kunst - og handverk, ikt og basisfag (norsk, engelsk og matematikk).

Framtidige utfordringer:

A opprettholde tilstrekkelig kompetanse generelt og i fagstillingene spesielt er og vil
vaere en stor utfordring. Grunnskoleutdanningen utdanner lerere som allerede i studiet
velger undervisning pa 1. - 7. eller 5.- 10. trinn.

Allmennlzereren som har holdt oppe fadeltskolen er pa vei ut. Med den nye 5- drige
laererutdanning blir fagkompetansen ytterligere spisset, og dette vil szerlig ramme vare
skoler som ikke har klasser nok til at en lektor i matematikk kun kan undervise i det faget.
Mange laerere vil matte undervise i fag de ikke har kompetanse i. Det er mulig d
dispensere fra utdanningskravet, men det gir ikke en skole med den kvaliteten pa
undervisningen som kreves. Rekruttering av fagpersoner med rett og tilstrekkelig
kompetanse er en stor daglig og framtidig utfordring.

Relevant kompetanse:
Dagens situasjon - Kompetansekartlegging avdekker behov for kompetanse innenfor:

» Ledelse — bade i barnehage og skole

> Faglaerere innenfor basisfagene (matematikk, norsk og engelsk) og IKT
» Spesialpedagoger

» Barnehagelzerere

Framtidige utfordringer - en aldrende arbeidsstokk, gkt behov for rekruttering de neste 6
arene og endring i de kompetansekravene til laerere gjor det saerdeles utfordrende &
opprettholde relevant og grunnleggende kompetanse i vare enheter. Satsing pa etter —

og videreutdanning vil vaere ngdvendig for a sikre stabil rekruttering.
Tilstrekkelig distanse:
Dagens situasjon- Kommunens desentraliserte modell gjor at ansatte ofte har tilknytning

til stedet der de har sitt daglige arbeid. Alle kjenner alle og de etiske - og faglige
vurderinger ma jevnlig tematiseres.
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Effektiv tjenesteproduksjon:

Dagens situasjon - Korte tjenestelinjer gir en effektiv kommunikasjon innad i og mellom
etatene som er tjenlig i det daglige og tverrfaglig arbeid. Lurgyskolen og barnehagen
bygger systemer som skal minske sérbarheten over tid. Naerhet til ledelsen gir padriv for
organisasjonsutvikling, og er ngdvendig for a utvikle kompetansemiljget.

Noen ngkkeltall for Lurgy: Leerertettheten i 1. -7 trinn - 7 mot nasjonalt 13,3. 8. -10 trinn, 10
mot nasjonalt 14. Driftskostnaden pr. elev 162 314, nasjonalt 105 630.* Naturgitte

forutsetninger legger grunnlaget for strukturen og utfordrer effektiviteten.
*Tall hentet fra udir/ skoleporten

Framtidige utfordringer - Lurays styrke er drift av fadelte skoler. Driften er kostbar og
forventet endring i inntektssystemet gir skonomiske utfordringer. God gkonomistyring
og ressursfordeling blir fortsatt viktig.

Det er behov for & planlegge framtidens skole i Lurgy i lys av elevtallsutvikling, endring i
inntektssystemet og krav til kompetanse og fagmilje. Dagens struktur kan opprettholdes
ved stram prioritering. En liten og effektiv organisasjon kan fort gjgre endringer og
omprioriteringer dersom behovene endres, men de naturgitte strukturer utfordrer
tienestetilbudet mht. a kunne drifte skolene mer kostnadseffektivt.

Tjenesteyter:

Dagens situasjon - Desentralisert og tilpasset tjenestetilbud innenfor barnehage og skole
i den enkelte krets. SFO er ikke utbygd i alle kretser.

Samarbeid med Rgdgy kommune om barnehage - og skoledrift i 2 kretser.
Kulturskoletilbudet er lite utbygd. Voksenopplzering tilpasset behovet.

Fremtidige utfordringer - de demografiske utfordringene slar inn og elevtallet i skolene
er synkende. Etterhvert vil lave elevtall gi grunnlag for a vurdere graden av faglig
forsvarlig drift.

Arbeid er den viktigste enkeltfaktoren for at folk velger 4 bosette seg i kommunen. Et
tjenestetilbud i alle kretser er avhengig av at befolkningstallet er stabilt. A opprettholde
dagens tjenesteproduksjon med utfordringer innenfor demografi og skonomiske rammer
vil bli krevende.

En grensejustering mot Radpy vil gi flere barn i skolepliktig alder og utfordre behovet for
4 se pa organiseringen av skoletilbudet pa Nesgy og Lurgy Innland.

Myndighetsutover:

Dagens situasjon - Som myndighetsutever fattes det vedtak som har betydning for
enkeltpersoner, og det stilles krav til forsvarlig saksbehandling. Nzerhet til brukerne er
bdde en styrke og en utfordring.
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Kjennskap i enkeltsaker kan utfordre det faglige skjgnnet og sma fagmilje gjer at den
enkelte saksbehandler m3 ha kompetanse innenfor et bredt fagfelt. Dette utfordrer faglig
spisskompetanse ndr myndighet skal utgves, og kan i enkelttilfeller vaere utfordrende
ogsé pga. habilitetsproblematikken. A sikre lik praksis giennom gode
internkontrollsystemer og prosedyrer minsker sarbarheten.

Fremtidige utfordringer - Rekruttering av fagpersoner er utfordrende. En utdannelse i
dag er ofte spisset. A arbeide i en liten kommune krever at man har evnen til 8 omstille
seg i raskt og sette seg inn i nye fagomrader. Endrede krav gjer fagomradene ekstra
sdrbare.

Ved 4 tilhgre en starre enhet kan faglig tyngde i myndighetsutavelse sikres. Endring i
kommunenes oppgaver vil ytterligere utfordre fagkompetansen i framtiden.

HELSE- OG SOSIALETATEN:
Tilstrekkelig kompetanse/kapasitet:

Helse- og sosialetaten har pa noen omrader hatt rimelig god tilgang pa ngdvendig
kompetanse. Dette gjelder spesielt innenfor omsorg som er det sterste omradet.
Imidlertid er det innenfor omsorg ogsa utfordrende a rekruttere fagpersonell til tider,
spesielt nar det gjelder a dekke opp i vikariater og midlertidige stillinger. Kapasiteten
innenfor eldreomsorgen pa tjenester og bygningsmasse har vaert relativt god, men
gkende antall eldre medfarer na at kapasitetsgrensen er i ferd med & bli nadd.

Kommunen har nd kapasitetsproblemer nar det gjelder behandling av utviklingshemmede
og ressurskrevende brukere. Manglende mulighet til effektiv og faglig god organisering
hindres i dag av mangel pa hensiktsmessige samlokaliserte boliger. Kjgp av tjenester i
andre kommuner og fra private akterer benyttes nd, og er kostbart og lite forutsigbart
for befolkningen. Utfordringen er gkende, da brukergruppen stadig blir sterre.
Manglende hensiktsmessig kommunalt avlastningstilbud forverrer situasjonen, og kan gi
framtidig ekstra utgifter.

@kende utfordringer med funksjonshemmede barn og barnevernssaker belaster i dag BV-
tjienesten og helsespstertjenesten sterkt. Det ligger mulighet innenfor budsjettrammene
til gkt innsats i helsesgstertjenesten, men BV-tjenesten bgr fa gkt kapasitet. Barnevern vil
kunne trenge gkt grunnbemanning framover. Behovet for tiltak og kartlegging er ogsa
gkende, og her md kommunen i dag kjgpe en del kostbare tjenester. Det utredes
interkommunalt samarbeid pa dette omradet, og kommunen ma evt. paregne
driftskostnader om det blir realisert.

Kommunen gker na sin kapasitet innenfor psykisk helsearbeid med 50 %, og dette vil ved
hensiktsmessig organisering sammen med omsorg, barnevern og helsetjeneste kunne
demme opp for et gkende behov. Oppfelging av rus og forebyggende arbeid blir det
mindre ressurser til.
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De nye lovkravene om opprettelse av kommunale plasser for rus og psykiatri kan bli
utfordrende for Lurgy. Dette kan kreve gkning av personell med spesiell kompetanse i
beredskap, og interkommunale lgsninger med stor utnyttelsesgrad ber utredes.

Med 3 faste legestillinger og en turnuslegestilling har kommunen relativt god
legedekning. @kende rettigheter gjennom sentralt lov- og avtaleverk fgrer imidlertid til at
kommunen alene vanskelig kan innfri kravet om minst 4delt legevakt. Dette vil ogsa
skjerpes i naer framtid gjennom Akuttmedisinforskriften og forventede nye
bemanningskrav/aldersgrenser fra DNL. Mulige I@sninger kan vaere interkommunalt
samarbeid.

Den starste utfordringen for kommunen innenfor legetjenesten er na rekruttering.
Kommunen ma i dag benytte seg av mange vikarer, og en stor del av dem dessverre
kostbare korttidsvikarer fra vikarbyrder. Dette fgrer ogsa til lavere kvalitet pa tjenesten
enn gnsket. Innenfor overskuelig framtid er det ikke noe som tyder pa at det vil bli lettere
a rekruttere nye leger. Nyutdannede leger soker seg gjerne inn til sykehus og
forskningsmiljger, og endring av sentrale retningslinjer synes a gjore det vanskeligere &
benytte turnuslegestillinger til rekrutteringsstillinger for sma kommuner.

Generelt er det en stor utfordring & imgtekomme alle myndighetskrav om planverk,
internkontroll med videre pa grunn av relativt begrensede administrative ressurser.

Relevant kompetanse:

Krav om kommunale psykologer vil bli vanskelig for Lurgy @ innfri alene. Statlige tilskudd i
oppstartingsfasen vil kun stimulere i noen grad. Her ma interkommunale
samarbeidslgsninger utredes.

Selv om kommunen har egen ergoterapeut og driftsavtaler med private fysioterapeuter,
kan det bli snakk om behov for gkning av budsjettrammene dersom mye stgarre
rehabiliteringsoppgaver overfgres til kommunen. Det vil uansett bli faglig utfordrende &
bygge opp en egen dedikert rehabiliteringstjeneste i kommunen, dette avhengig av hvilke
myndighetskrav som ma innfris. Hverdagsrehabilitering vil kunne bli organisert.

Kompetansekravene til kommunale allmennleger er gkt, og utdanningslepet for legene er
i ferd med 4 bli lagt om. Kommunen opplever i dag at det er utfordrende 4 rekruttere
spesialister i allmennmedisin, og det forventes ikke at dette skal bli enklere i nzer framtid.
Innenfor NAV er det tradisjon for a trekke veksler pd kompetanse fra andre nav-kontorer.
Kontoret i Lurgy har etter hvert opparbeidet seg hgy kompetanse innenfor fiskeri og

havbruk.

Det kan ofte vaere utfordrende 3 skaffe boliger til nedvendig fagpersonell.
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Tilstrekkelig distanse:

Spesielt innenfor en generelt belastende tjeneste som barnevern kan distanse til tider
oppleves som for naer. Det er ikke belegg for 3 si at det har vaert spesielt & beholde
fagfolk over tid her, da flere i tjenesten har vaert ansatt over lang tid. Problemet md
imidlertid stadig handteres pa grunn av situasjoner som kan vaere belastende eller det
oppstér inhabilitet. Til tider benytter kommunen innleid personell eller private firmaer for
& takle dette. NAV opplever ikke problemer med for naere band til sine brukere, men noen
har bedt om at deres saker blir behandlet av NAV-kontor i annen kommune.

Effektiv tjenesteproduksjon:

P& mange omrader er kommunens tjenesteproduksjon meget effektiv. Dette gjelder
spesielt vare sma heldggnsbemannede omsorgsenheter, der kostnadene holdes nede av
lav gjennomsnitt bemanning og stor grad av selvhjelp og egenfinansiering. Dette gjelder
for de fleste av kommunens brukere. Egenfinansieringen gir likevel bedre privatgkonomi
for brukerne enn ved alternative innleggelser i institusjon.

Kombinasjonsjobbing, det vil si at barnevern, helsesgster omsorg mv lett kan omstilles til
3 utfgre arbeidsoppdrag for hverandre gir flere synergier. Den lette omstillingsevnen kan
imidlertid til tider veere arbeidsbelastende ved vakanser og ved ekstraordinaere gkninger i
behov.

NAV far tilbakemelding fra overordnet niva om at kontoret i kommunen drives effektivt.
Tjenesten er nd under sentral omstrukturering, og dette medferer i dag en del usikkerhet
vedrgrende kontorets framtid.

Grunnet behov for sentrale kompetansekrav og av gkonomiske hensyn har kommunen
sett det som hensiktsmessig a innga i etablert interkommunale samarbeid om
legevaktsentral med Rana og krisesenter med Bode kommune. Av samme grunn er det
etablert interkommunal lgsning for KAD-senger i Rana kombinert med tilbud internt.

Tjenesteyter:

Innenfor Helse- og sosialtjenesten vurderes det at kommunen oppfyller sin rolle som
tjenesteyter. Det oppleves lite klager, og mange innbyggere gir tilbakemelding om gode
tjeneste. | perioder med vakante stillinger, spesielt innenfor legetjeneste og
fysioterapi(tidligere - denne tjenesten fungerer nd etter intensjonene) ser vi at pasienter
med behov for langvarig oppfelging oppleve at denne ikke blir maksimal. Ved mye
vikarbruk, spesielt innenfor legetjenesten, blir akutte tjenester og legevakt dekket j farste
omgang. Oppdatert fagsystem og rutiner bater en del pa dette, men selv om rutiane
kan bli bedre vil dette ikke kunne erstatte faste leger. | dag har vi 2 av tre ordinzere leger

fast tilsatt.
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Myndighetsutover:

Innenfor myndighetsomradet utferer etaten sine oppgaver i henhold til lovkravene.
Skjenke- og salgsbevillingssaker for alkohol forberedes for politisk behandling etter
statlige- og kommunale retningslinjer. Skjenkekontroll utferes av privat firma pa vegne av
kommunen, og utferelse/rapportering synes tilfredsstillende.

Barnevernet utfgrer sine dedikerte oppgaver i henhold til barnevernloven, og kommunen
har i dag ingen fristbrudd pa omradet. @kende belastning avstedkommer na stort behov
for kjgp av ekstern juridisk bistand og spisskompetanse. Utgiften synes gkende.

Kommunens oppgaver innenfor Smittevern og miljgmessig helsevern og
reykebegrensninger utferes i henhold til lov.

UTBYGGINGS- OG NAERINGSETATEN:

Tilstrekkelig kompetanse/kapasitet:

Ogsa innenfor utbyggings- og naeringsetatens arbeidsomrader (teknisk sektor, landbruk,
nzering, plan med mer) sa palegges vi stadig nye oppgaver og lovverk er i stadig endring.
Med f& fagpersoner er det vanskelig  klare & holde seg faglig oppdatert innenfor alle
disse omradene. Dette kan medfere feil/mangelfull saksbehandling, samt at
saksbehandling kan ta lengre tid. Innenfor spesielle fagfelt mangler kommunen
kompetanse, og er avhengig av a hente ekspertise utenfra.

Vi er sérbare pa grunn av at det som oftest bare er en person som jobber med hvert
fagomrade og er oppdatert pa lovverket innenfor dette omrddet. Dette kan gjore det
spesielt utfordrende, for eksempel, ndr en sak som skal behandles ber drgftes faglig.

Skal en trekke frem et omréde s& er det innenfor brannomradet er det omradet som er
mest utfordrende & klare & holde seg oppdatert pa ny kunnskap og vaere med pa den
utviklingen som skjer raskere og raskere.

N3r det er mangel pa fagkompetanse nasjonalt taper kommunene konkurransen, eller far
et gjennomtrekke av personale, noe som kan gi darlig kontinuitet og mindre utvikling.
Ved at vi noen ganger m3 ansette folk uten den kompetanse vi ettersper vil det ta tid for
de opparbeider tilstrekkelig kapasitet. Siden de fleste har hvert sitt arbeids- og fagfelt blir
fagmiljget lite. Det kan fore til starre gjennomtrekk og gjere at noen felt kan fa darlig
dekning. Dersom den ene personen mangler kompetanse innen et omrade, eller ikke
klarer & holde seg faglig oppdatert, kan dette fa darlig inndekning/utvikling i kommunen.
Det kan ogs& medfere at en gar glipp av eksterne tilskudd bade til kommunen og til
kommunens innbyggere og naeringsakterer.

Samtidig s& ma en papeke det med god lokalkunnskap og nzerhet til de som skal ha
tjenestene utfert. Dette gir rask og effektiv saksbehandling. Det er ogsa kort vei mellom
tjienesteyter og lokalbefolkning, noe som nok oppleves som trygghet for den enkelte
innbygger, og gjor det enklere a ta kontakt med saksbehandler.
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Med f& som arbeider innenfor hvert fagfelt vil den enkelte fa et sterre omrade a arbeide
med. Her er béde fordeler og ulemper. Fordelen er at dette kan gi en den enkelte en mer
helhetlig forst&else av sitt arbeid, noe som igjen kan gi bedre lgsninger, enn om omradet
er smalt og arbeidet mer rutinepreget. Dette gjelder spesielt innenfor teknisk sektor som
har s& mange ulike arbeidsomrader. Ulempen kan vaere at det er fa saker innenfor hvert
felt, og med ansvar for mange omrader vil det vaere 3 holde seg oppdatert innenfor alle

fagfelt.

P43 vedlikehold sé& ser vi at det blir vanskeligere a rekruttere personell med god og brei
kunnskap slik som vi "trenger". Det er stadig faerre av de, og lennsmessig kan det vaere et
problem & konkurrere med andre akterer om de gode kandidatene.

Relevant kompetanse:

Med s& mange ulike fagomrader og lover/regler er det svaert utfordrende a holde seg
oppdatert med en liten administrasjon. Vi har mangler innenfor noen omrader, brann er
ett av dem. Utviklingen foregér fort, og nasjonale/fylkeskommunale/regionale satsinger
krever at vi ’holder falge”, for & kunne utvikle tjenestetilbudet godt.

Tilstrekkelig distanse:

Med sma miljg og en kommune der "alle kjenner alle” er dette med ansattes nzerhet til de
som sgker om tillatelser, bolig, statte etc noen ganger en utfordring. Det er gjerne bare 1
fagperson innenfor det aktuelle fagomradet. Dette krever at problemstillingen jevnlig
diskuteres og utfordringer lgses fortlapende for & unnga forsinkelser i saksbehandling.
Habilitet kan vaere utfordrende ogsa for & fa behandlet/vedtatt saker.

Effektiv tjenesteproduksjon:

God lokalkunnskap bade blant administrativ og vedlikeholdspersonell gir effektive
tjenester. det at vi har vedlikeholdspersonell "spredt" rundt om i kommunen er svaert
viktig for & lgse problemer raskt og ha et effektivt vedlikehold. Den enkelte
saksbehandlers relativt breie arbeidsomrade gir en del synergier i saksbehandlingen der
en kan bruke kunnskap om tilstgtende arbeidsomrader inn i saksbehandlingen og ikke
trenger & avklare dette med andre. Samtidig gjer den desentraliserte strukturen det viktig
a falge opp den enkelte arbeidstaker pa en slik mate at han/hun kjenner seg som en del
av en helhet.

Tjenesteyter:
UN-etaten er en tjenesteyter for kommunens befolkning og for etatene i kommunen.

Med de ressurser som er tilgjengelig i dag vurderes det slik at vi i stor grad tilbyr de
tjenester som etterspgrres og etter hvert nd klarer a fa utfert det vedlikehold som

trenges.
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Det blir liten mulighet til & jobbe innovativt og se pa nye lgsninger. Ny bruk av IT, bedre
bruk av internettbaserte Igsninger, utvikling innenfor andre (eventuelt effektive) mater a
gi bedre tjenester fremover, kan vaere omrader vi burde hatt tid 3 se pa.

Myndighetsutover:

UN-etaten har mange lovverk vi er satt til & uteve myndighet for. Det kan vaere
utfordrende & holde seg oppdatert og vi er fa saksbehandlere i forhold til antall sgknader,
men vi opplever at sgkere er stort sett forngyd med saksbehandlingstid i
myndighetssaker. Stort arbeidspress i perioder medfgrer at det da kan bli noe lang
saksbehandlingstid.

Interkommunale samarbeid:

Lurgy kommune har pr i dag formalisert samarbeid med andre kommuner innenfor noen
omrader som ligger innenfor etatens ansvarsomrade. Her kan nevnes: Helgeland
Avfallsforedling IKS (HAF), Veterinaersamarbeid med Nesna og Traena, landbruk med
Traena. Oljevern (IUA Rana), Ferstelinjenettverk naering (IHR), Byregionprogrammet
(IHR), Vannomrade (Redgay og Traena), Helgeland reiseliv m.fl.

N&r det gjelder fremtidig omréder som bgr vurderes samarbeid innenfor er Brann hoyst
aktuelt. For & oppna sterre dra/gjennomslagskraft, er naering og landbruk omrader som
en ber se pa.

Lurgy kommune sin gkonomiske stilling:

Lurgy kommune har de fire siste arene gjennomfart et betydelig arbeid med innfering av
helhetlig gkonomistyring. Malet har vaert 8 oppna balanse/mindreforbruk innenfor
driften. Dette har medfart at for farste gang pa mange ar har alle etatene mindreforbruk i
2015. Det har vaert stort fokus pa budsjettarbeidet denne perioden. Noe som har medfart
at enhetenes/ansvarsomradene sine budsjett har blitt realistiske og kan benyttes som
styringsredskap. Etatssjefer og avdelingsledere fortjener stor ros for dette arbeidet.

Det er innenfor driften at de store pengene benyttes, spesielt gjelder dette lann.
Viktigheten av god gkonomistyring og ngktern ressursbruk ber derfor ha kontinuerlig og
sterkt fokus. Det er samtidig viktig at organisasjonen ser ngdvendigheten av dette
arbeidet da det trygger tjenestene og arbeidsplassene. Kommunestyret bar i denne
forbindelse prioritere tilbakefaring av mindreforbruk til etatene for stimulering til
ytterligere effektivisering og trivsel.

God gkonomisk drift er en avgjerende forutsetning for fa tilby et godt tjenesteniva
fremover. | dette arbeidet har det vaert gjennomfert effektivisering/driftstilpasninger for
3 bedre gkonomien. Slik sett kan en si at en stor del av innsparingspotensialet er realisert.
Med dette menes at det vil vaere begrensede innsparingspotensial innenfor driften hvis
en skal opprettholde dagens tjenesteniva. Derimot er det klare indikasjoner pa gkt behov
innenfor aktuelle fagomrader. Utfordringen fremover vil vaere a forholde seg til reduserte
driftsrammer samtidig som kravene til tjenestene gker.
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De senere &r er det gjennomfart betydelige investeringer, noe som bidrar til mer effektiv
og fornuftig drift. Vedlikeholdsbehovet pa nye bygg vil derfor vaere begrenset en stund
fremover. Men kommunen har mye bygningsmasse og anlegg som fordrer vedlikehold og
opprustning i ner fremtid. Kommunen bgr derfor ha handlefrihet til & investere og fornye
bygningsmassen lgpende, spesielt er det et gkende behov for nye boliger.

Store investeringer har utlgst nye 1an i tillegg til bruk av handlefrihet. Kommunen har i
dag ca. kr 55 000,- per innbygger i lanegjeld, som har gatt til investeringer. Lopetiden er
holdt lav slik at en ikke binder opp fremtidige generasjoner for mye. Dette i motsetning til
en rekke andre kommuner som har inngétt langsiktige 1an, opptil 40 ar. Lanestrukturen til
Lurey kommune er per i dag fornuftig og hdndterbar, men ved opptak av nye lan vil gkte
kapitalkostnader pdlope.

Lurgy kommune har en sterk balanse og god likviditet. Fondsreservene gjor at en kan
h&ndtere svingninger og noen darlige ar. Dette vil gi Lurgy kommune litt tid til 4
gjennomfere ngdvendige omstillinger.

Foruten lanegjelden har kommunen en betydelig pensjonsgjeld som i hovedsak er sikret
ved at en har betydelige pensjonsmidler i pensjonsselskapene. Lurgy kommune har ikke
skjevet pa premieavvik som sa mange andre kommuner har latt seg friste til.

R&dmannens vurdering er at Lurgy kommune har gjennomfart fornuftige disposisjoner
som bidrar til god kontroll pa driften. Det vurderes med denne bakgrunn at Lurgy
kommune star i en gkonomisk szerstilling rent soliditetsmessig per dags dato.

Utfordringen fremover er & implementere lavere rammeoverfgringer i driften. Hvis en
ikke gjennomferer driftsmessig tilpasning som er i trdd med de nye inntektene vil en fort
spise opp soliditeten til kommunen og miste handlefriheten. Det vil ogsa vaere en
utfordring & vri midlene til pakrevde tjenesteomrader og flere fagstillinger for 4 innfri nye
myndighetskrav/fagtilbud.

FORVENTNINGER FRA FYLKESMANNEN:

Fylkesmannen har falgende krav til dokumenter/utredninger fra kommunene etter at
vedtak er fattet (innen 1. juli):

Endelig vedtak med saksutredning

Felles utredninger

Utredning av o-alternativet der alenegang er valgt

Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort
reformperioden

Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle skaer [forhold
Innbyggerinvolvering - hvordan er det gjennomfart, nar er det gjennomfart, og
hva er resultatet

> Eventuelle intensjonsavtaler

» Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket

VVVY

Y V¥V
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Videre ma folgende momenter fremkomme for vedtak:

» Prosess, hvordan har kommunene jobbet med reformen, hvordan har de
organisert prosessen, samt hvordan den har vaert politisk forankret

» Sammensldingsalternativer og begrunnelser for retningsvalg

» Spesielle (lokale) forhold

> Evinnbyggerinitiativ om grensejustering/ deling av kommunen

| tillegg skal grunnlaget reflektere over de 4 hovedmalene i kommunereformen, samt ta
stilling til ekspertutvalgets 10 kriterier for fremtidig kommunestruktur.

> Kommunens mulighet til 3 oppfylle sin rolle som (4 hovedmal):
1. Tjenesteyter
2. Myndighetsutgver
3. Samfunnsutvikler
4. Demokratisk arena

» Ekspertutvalgets 10 kriterier for fremtidig kommunestruktur:
1. Tilstrekkelig kompetanse
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
Effektiv tjenesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Hoy politisk deltakelse
9. Lokal politisk styring
10. Lokal identitet
Frist for innsending av dokumentasjonen til fylkesmannen er satt til 1. august 2016.

N OV AW N

Etter at kommunene har innrapportert sine beslutninger (1. august) er fylkesmannen
palagt av regjeringen & gjennomfgre vurderinger av kommunestrukturen, og gi rad til
regjeringen om ny kommunestruktur. Til dette arbeidet har Fylkesmannen frist frem til 1.
oktober 2016.

Ekspertutvalgets 10 kriterier for fremtidig kommunestruktur:
Tilstrekkelig kompetanse og relevant kompetanse:

Rekruttering til fagstillinger er som nevnt utfordrende i Lurey kommune. Det er et sterkt
behov for & ke kompetansen innenfor en rekke fagomrader. Utfordringene knytter seg i
hovedsak til lznnsbetingelser, distriktsutfordringer/attraktivitet, sma fagmiljg, bolig og
ofte partnerens muligheter for jobb. Flere av disse utfordringene sliter nok de sterre
kommunene ogsa med. Det som gjer dette spesielt utfordrende for Lurgy er at
fagmiljeene vil veere begrenset, samt & rekruttere fagpersonell som gnsker d bosette seg i
distriktene.
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Om fremtidig rekruttering blir lettere om en danner felles kommune med Rana er
vanskelig & si, annet enn at noen fagstillinger vil vaere knyttet til radhuset i Rana. Andre
fagstillinger (eks sykepleiere og laerere) vil en nok ha de samme utfordringene med
rekruttering, gitt at en skal ha et desentralisert tjenestetilbud.

Tilstrekkelig distanse:

Innenfor myndighetsutevelse og administrative utredninger/innstillinger er distanse og
naerhet en utfordring i en liten kommune som Lurgy. Habilitetsvurderinger gjennomfares
ofte. Spesielt kommer dette til uttrykk i de politiske miljg som ofte er kretsorientert. Det
er viktig at kommunen evner & se helheten i sin forvaltning av blant annet fellesskapets
midler. Dette ser en ogsa er utfordrende i starre kommuner. Innenfor de
tienesteomrddene som kommunen i dag forvalter er en opptatt av a holde distanse i
saksbehandlingen.

Effektiv tjenesteproduksjon:

Tjenesteproduksjonen i Lurgy kommune anses i sum som svaert effektiv. Legger en til
grunn effektivitet i forhold til enhetskostnader vil nok ikke Lurgy kommune fremsta som
szerlig effektiv da vi har f& hoder & fordele kostnadene pa. Dette har sin drsak i demografi
og geografi som betyr at Luray kommune er ekstremt tungdreven.

Innenfor omsorg anses Lurgy kommune som szers effektiv. Grunnen til dette er at det
tidligere ble etablert heldegns bemannet omsorgssenter i de fleste kretser, noe som
reduserer institusjonsplasser til et minimum, og dermed kostnadene. | sum gir dette et
meget godt tilbud der eldre gis anledning til 8 bo i sitt naeromrade i sin alderdom.

Innenfor oppvekst er det vanskelig 3 drifte effektivt for Lurgy kommune. Arsaken til dette
er at en i stor grad ikke har skolebygg tilpasset til behovene, samt at alle skolene er
fadelte og desentralisert. Fleksibiliteten innenfor undervisningspersonalet blir liten da det
er store avstander og forskjellige behov i kretsene/skolene. Fordypning i fag blir vanskelig
da lzererne ma héndtere et bredt fagspekter (allmennlzaerer).

gkonomisk soliditet:

Lurgy kommune har de siste 4 drene bygd opp en sardeles god gkonomisk soliditet. |
tillegg har det over mange dr veert drevet ngkternt der en har unngdtt a falle for fristelsen
ved & pafare kommunen fremtidige varige utfordringer (eksempelvis langsiktige lan og
faste stillinger).

Likviditet, fondsreserver, lanestruktur og pensjonsforvaltingen anses som god og
fremtidsrettet.

Lurey kommune er sdrbar mht. inntekter da disse i hovedsak er basert pd
rammeoverfgringer og skatteinntekter. Nedgang i rammeoverfaringer vil ha
konsekvenser pa sikt, enten ved & taere pa reserver eller ved a redusere
tjenestenivaet/struktur.
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Innenfor neeringstilskudd og annet nzaeringsarbeid er det av stor lokal betydning at en har
strategier tilpasset naeringsstrukturene i kommunen.

Valgfrihet:

Valgfriheten vil kunne bli satt pa prave hvis en taerer opp reservene uten a gjennomfere
driftsmessige tilpasninger i forhold til fremtidige inntekter. Det er viktig at kommunen har
gkonomisk handlingsrom for & kunne stimulere til fortsatt vekst, slik at en kan mgte de

fremtidige utfordringer pa best mulig mate.

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader:

For & kunne vaere en funksjonell samfunnsutvikler fordrer det at en har nadvendige
ressurser bade pkonomisk og administrativt. Gode planprosesser og ngdvendig kapasitet
til 8 giennomfare disse er avgjerende for  lykkes med dette arbeidet. Lurgy kommune
har styrket plankompetansen de senere dr.

Lurgy kommune vil i fremtiden vaere avhengig av interkommunale samarbeid pa de
omradene en selv ikke har kompetanse eller forutsetning for a kunne tilby tjenesten
alene. Ulempen med interkommunale samarbeid er ofte at kommunene fraskriver seg
politisk styring/involvering, og at kostnader i noen tilfeller blir hayere enn forutsatt.

Hoy politisk deltakelse:

Ved siste kommunevalg (2015) var det 1521 stemmeberettigete i Lurgy kommune, herav
ble det mottatt 990 stemmesedler. Dette gav en valgdeltakelse pa 65,1 %, mens det for
landet som helhet var en valgdeltakelse pa 60 %. Under vises valgdeltakelsen for Lurgy og
nasjonen som helhet for kommune og stortingsvalg de 3 siste valg.

Kommunestyrevalg:

Lurgy Norge
e 2007: 70,1 % 61,2 7%
e 2011 72,52 7% 64,5%
e 2015: 65,1% 60,0 7%

Stortingsvalg:

Lurgy Norge
® 2005: 74,57 % 77,4 %
® 2009 75,36 % 76,4 %
e 2013: 78,47 % 78,2 %

Som en ser av oversiktene ligger valgdeltakelsen til stortingsvalgene godt over
valgdeltakelsen for kommunevalgene béde lokalt (Lurgy) og nasjonalt. Valgdeltakelsen
ved siste kommunevalg i Lurgy er oppsiktsvekkende da den falt med 7,42 prosentpoeng
sammenlignet med forrige kommunevalg.
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Om nedgangen i kommunestyrevalget ved siste valg (2015) er en trend er vanskelig & si.
Nedgangen fra kommunevalget i 2011 kan tyde p& at oppslutningen for kommunevalgene
er dalende nasjonalt sett. Oppslutningen for Stortingsvalgene ser derimot ut for d ha en
pkende trend.

Lokal politisk styring:

Lokal politisk styring kan ha bade negative og positive elementer i seg. Naerhet og lokal
kjennskap/kunnskap kan utgjere bade styrker og svakheter. Ofte ser en at lokal politisk
styring medferer at folkevalgte er mer detaljfokusert enn engasjementet for de
overordnede linjer/strategier. Dette kan belaste/pavirke administrasjonens arbeid da
kommunens administrasjon ikke er dimensjonert for et slikt fokus.

| noen mindre kommuner ser en at politikerne har stort fokus pa personalsaker og
ansettelser, gjerne relatert til bekjentskap, noe som i de fleste tilfellene er svaert uheldig
og oftest skadelig for kommunes omdamme og drift. Dette gir ofte utslag i at
effektiviteten i kommunens arbeid reduseres.

Lokal politisk styring kan ha sin styrke i felles mal og prioriteringer. Lokal politisk styring
vil ogsa ha styrke ved god naerhetskunnskap.

| en stgrre kommune vil terskelen vaere starre for a delta i aktivt politisk arbeid, spesielt
hvis avstandene blir for store til 8 kunne delta jevnlig i mgter og lignende. P& den andre
siden vil engasjementet til lokalutvalgene kunne gke.

Lokal identitet:

Lokal identitet vil ofte ha sin sterkeste tiknytning til kretsene/bygdene som den enkelte
bor i, og i mindre grad til kommunen som helhet. Det er grunn til & tro at tilknytningen til
kretsen vil forsterke seg ved sammenslding med en sterre kommune, samt at identiteten
til den nye kommunen muligens vil svekkes. Dette avhenger selvsagt avom en er
aktar/folkevalgt i dette arbeidet eller ikke. @kt avstand vil i de fleste tilfeller gi gkt
tilknytning til kretsen pa bekostning av kommunen som helhet.

Kommunens mulighet til & oppfylle sin rolle (4 hovedmal):
Tjenesteyter:

Lurgy kommune vil bli stilt overfor en del utfordringer ved & opprettholde dagens
tjenesteniva ved reduserte rammeoverfgringer. Spesielt vil det vaere utfordrende & vri
midler fra grunnskole til omsorg som falge av demografiske endringer. Det kan blant
annet ligge muligheter for noe effektivisering som falge av eventuelle grensejusteringer
og hoyere befolkningstall.
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For Luray kommune vil det vaere behov for interkommunalt samarbeid innenfor de
omradene vi har samarbeid i dag, samt at det i fremtiden kan bli behov for ytterligere
interkommunalt samarbeid, eksempelvis innenfor helsetjenester, jordmor, andre typer
behandlingskapasitet/rehabilitering og barnevern. Videre vil det vaere behov for
ytterligere satsning p& behandling av ressurskrevende brukere, spesielt gjelder dette de
yngre klientene. Dagens tjeneste innenfor dette omradet er avhengig av arlige
skjgnnsmidler.

Helsetjenesten er et omradde som man sannsynligvis ma etablere interkommunale
samarbeidslasninger for 4 kunne drifte etter nye regler og de krav som ellers stilles for
tjenestene. Det er ikke mulig 8 drifte 4 delt vakt i en kommune pa vdr sterrelse uten a
etablere samarbeidslgsninger med andre kommuner.

Brann er ogsé en tjeneste som mindre kommunene vil mate sgke samarbeidslgsninger
med starre kommuner om, spesielt gjelder dette kompetanseomrader innenfor
tjenesten. Det stilles strengere krav for dokumentasjon og systemer som tilfredsstiller
gjeldende forskrifter.

Myndighetsutaver:

Kommunen er myndighetsutgver innenfor en rekke fagomrader. Mer komplekse omrader
som eksempelvis helse, barnevern og spesialistomrader vil en matte sgke
samarbeidslgsninger med andre kommuner for & oppna tilfredsstillende tjenester.

Myndighetsomrader som en Igser i dag vil en i hovedsak kunne selv lgse i fremtiden.
Habilitet og naerhet er ofte en utfordring administrativt og politisk, men somi all
hovedsak lgses tilfredsstillende. Det er i sa mate viktig at administrasjonen gis
ngdvendige og hensiktsmessige verktay for & handtere effektiv og objektiv
myndighetsutavelse, eksempelvis gjennom delegasjonen.

Utviklingen viser at de mindre kommunene har flere omrader i dag der fokuset og
kravene gker. Dette er omrader og forhold som en ma vurdere hensiktsmessig
organisering pa fremover.

Samfunnsutvikler:

Kommunen har i dag stort fokus pa samfunnsutvikling. Korte beslutningsveier og god
lokalkunnskap er en styrke i s& mate. Kommunestyret har de senere dr lagt til rette for
ansvarlig handlefrihet slik at kommunen har kunnet vaert en aktiv akter i
samfunnsutviklingen. Kommunen har videre bidratt med utvikling av sitt tjenestetilbud
og naeringsutvikling som har gitt gode resultater.

Reduserte gkonomiske rammer i fremtiden kan sette kommunens handlefrihet pa prove.

Det er saledes viktig at kommunestyret er sitt ansvar bevist slik at kommunen fortsatt
kan vaere en handlekraftig samfunnsutvikler.
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Innenfor plansystemet har kommunen de senere ar hatt fokus pa samfunnsdelen der det
har vaert satt av ressurser til dette arbeidet. Lurey kommune fikk sin ferste samfunnsplan
vedtatt i 2015. Samfunnsplanen skal danne grunnlaget for andre planprosesser fremover.

Utover dette er det nylig vedtatt ny naeringsplan som rammeverk for kommunens
naeringssatsing.

Demokratisk arena:

Luray kommune har gode forutsetninger for & oppfylle sin rolle som demokratisk arena.
Lokalutvalgsstrukturen gjor at kommunen er i sarstilling i s mate. Dette sikrer gode og
apne demokratiske prosesser i viktige saker for hver enkelt krets. Lokalutvalgene
fungerer ogsa som samfunnsutvikler i de enkelte kretser, og vil ved en styrket rolle kunne
utvikle dette samfunnsutviklingen ytterligere.

Utfordringer i forhold til problemstillingen er at demokratiet ofte bruker sine ressurser pa
detaljer og naere forhold som setter uavhengigheten pa prave, samt at effektiv drift
svekkes. Det er derfor viktig at folkevalgte har lgftet blikket, samt har fokus pa
strategiske utfordringer for utvikling av kommunene som helhet i et fremtidig perspektiv.

Nye oppgaver:

Regjeringen har for kort tid siden sendt ut «Haringsnotat om nye oppgaver til starre
kommuner» til hgring. Hgringen omfatter forslag til lovendringer pa felgende omrader
som sgkes overfert til kommunene fra 2020:

Vigsler som i dag gjeres av notarius publicus

Andre oppgaver som er lagt til notarius publicus (bekreftelser)
Vilt- og innlandsfiskeforvaltning (fra fylkeskommunen)

Enkelte oppgaver etter forurensningsloven

Tilskudd til etablering i egen bolig og tilskudd til tilpasning av bolig
(vanskeligstilte)

Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svommeanlegg
Neerings- og miljgtiltak i skogbruket (fra fylkesmannen)

Tilskudd til tiltak i beiteomrader (fra fylkesmannen)

VVYVVY

Y V.V

Dette er ikke store omfattende oppgaver som ikke mindre kommuner kan handtere,
eventuelt i samarbeid med nabokommuner. Det som vil vaere utfordringen er at disse
oppgavene kommer i tillegg til evrige oppgaver der mindre kommuner ofte er hardt
presset.

Regjeringen vil videre gjennomfgre egne lop for overfering av falgende tjenester til
kommunene:

» Tannhelsetjenester

» Basishjelpemidler
» Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet
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» Oppgaver pa rehabiliteringsomradet

> Tilskuddsordning under Landbruks- og matdepartementets omréade
» Konsesjonsbehandling av sma vannkraftverk

> Enkelte oppgaver pa politiomradet

Oppsummering:

Det er i dette saksfremlegget fokusert mye pa utfordringene som Lurgy kommune vil
kunne mgte hvis en beslutter og fortsetter som egen kommune. Bakgrunnen for dette er
at utredningen ikke omhandlet o - alternativet i szerlig grad, selv om det var
utgangspunktet i prosjektet. Det har derfor veert ngdvendig a vurdere o-alternativet i
saken for a oppfylle fylkesmannens krav til utredningsarbeidet.

Radmannen vurderer at alternativet med 3 etablere felles kommune med Rana er
omhandlet og belyst i utredningen og i den fremforhandlede intensjonsavtalen, som er i
trdd med forutsetningene fra kommunestyret og faringene i reformen. Radmannen vil
tilfeye at det nok hadde veert bedre hvis utredningen hadde vaert mer spisset pa
etablering av felles kommune, og det a fortsette som egen kommune.

Det er fra etatssjefene fokusert en god del pa rekrutteringsutfordringene og mangel pa
fagkompetanse i Lurgy kommune. Dette er reelle utfordringer som organisasjonen strir
med til daglig. Men dette er ogsa forhold andre kommuner har utfordringer med, dog
kanskje i mindre grad enn hva distriktskommunen Lurgy kommune har.

For stillinger innenfor omsorg/helse og skole vil utfordringene veaere tilnaermet de samme
om man danner felles kommune, men en vil da kunne ha litt mer spillerom med flere
ansatte, som i sum kunne ha bidratt til styrking av tjenestene i Lurgy.

Nar det gjelder andre fagstillinger (nekkelstillinger i administrasjonen) som vi sliter med &
rekruttere til, vil nok en stgrre kommune kunne ivareta dette pa en bedre mate, blant
annet ved at administrative fagfunksjoner ville kunne blitt sentralisert til starre fagmilje.
En starre kommuner har ofte spesialisert fagpersonell som en mindre kommune ikke har
mulighet & ansette, eksempelvis juridisk kompetanse.

For Lurgy kommune er utfordringene med a rekruttere til administrative fagstillinger
betydelig og forsterkende. | dag er slitasjen pd ledende stillinger stor i Lurgy. Det ber
vurderes om denne utviklingen er baerekraftig pa sikt. Kommunestyret ber absolutt ta
disse signalene pa alvor.

R&dmannen har i utredningsarbeidet erfart at det ikke er slik at starre kommuner drifter
mer effektivt og fornuftig. Sterre administrasjoner bidrar til manglende oversikt, som
igjen generer flere ansatte og lavere effektivitet. Kompetanse innenfor enkelte omrader
virker heller ikke imponerende, blant annet ser en at Lurgy er helt i front pa
gkonomistyring og skonomiforvaltningen som helhet, herunder analytisk tilnaerming.
Sammenlignes det innenfor andre tjenesteomrdder vil en kunne gjare lignende funn. De
storste fordelene med en stgrre organisasjon er mindre sarbarhet ved sykemelding og
annet frafall, samt at en oppnar sterre faglige miljg og mindre sarbarhet.
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Hvis réidmannen skal ta frem enkelte fortrinn med Rana kommune vil det vaere innenfor
kommunale inntekter og innovasjonskraft overfor naeringslivet, samt storre
gjennomslagskraft overfor overordnet myndigheter enn mindre kommune.

Rana og Lurgy kommuner har omentrent samme inntekt per innbygger (samlet sett), noe
som utgjer ca. 9 % mer en snittet enn kommunesektoren i landet. Rana har store inntekter
fra kraftproduksjon som er stabile og lite pavirkelig av endringer innenfor
inntektssystemet. Rana ligger omentrent pa snittet av landets kommuner mht.
rammetilskudd (litt under), mens Lurgy ligger ca. 75 % over snittet i utgiftsutjevningen.
Rana vil dermed vaere mindre pavirkelig av endringer av inntektssystemet, mens Lurgy
kommune péavirkes kraftig av endringer hvis en sammenligner.

Rana vil med sine stabile og gode inntekter ha baereevne og vekstkraft i drene fremover.
Dette vil styrkes hvis Rana far strukturert tjenestenivaet hensiktsmessig i forhold til
inntektssystemets feringer (demografi). | sum vil dette sikre at Rana med sin gode
gkonomi vil kunne ta starre skonomiske og strategiske lgft for 8 pavirke/bidra til positiv
samfunnsutviklingen.

Hvis Rana og Lurgy danner felles kommune er det viktig at en i det videre arbeidet sikrer
arbeidsplasser og tjenestenivé i Lurgy, samt sentrale funksjoner i dagens rddhus pa Ongy.
Dette bar vaere feringer til fellesnemnda, der for gvrig begge kommunene stiller likt.

Hvis kommunestyret lander pd at Lurgy kommune fortsatt skal vaere egen kommune er
det pakrevd at utarbeider en plan for hvordan reduserte rammeoverferinger skal
handteres. Det er viktig at dette arbeidet starter s& fort som mulig slik at naeringsliv og
innbygger gis forutsigbare rammebetingelser for fremtiden. Hvis en ikke gjor dette vil det
fort skapes usikkerhet, som igjen vil kunne pévirke naerings- og befolkningsutviklingen i
Lur@y i negativ retning.

Videre er det viktig at Lurey kommune opprettholder trykket mot overordnede
myndigheter for & skape forstéelse for viktigheten av stabile og fremtidsrettede
rammebetingelser.

Uavhengig av valg av alternativ ber en ha fokus pa grensejustering mot Redgy.
Innspillene s& langt viser at befolkningen i noen av grensekretsene har avklart at de
gnsker & innlemmes i Lurgy. En slik utvikling vil kunne bidra til fornuftige tilpasninger med
dagens tjenestetilbud i Luray, som igjen vil kunne gi positive synergier pa sikt

Da dette er en sak av betydelig politisk karakter vil rddmannen vaere varsom med a
komme med en entydig tilrddning. Det er gode argumenter for begge alternativene, samt
at det ogsa vil vaere utfordringer med begge alternativene.

R&dmannen vil henstille kommunestyret til 3 gjore grundige vurderinger av hvor en

gnsker Lurgy kommune i et fremtidig perspektiv, samt hvordan man skal na de malene
som kommunestyret setter seg.
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Saken vil med denne bakgrunn ikke kun vaere et spersmal om man skal danne en felles
kommune med Rana eller om man skal fortsette som egen kommune. Det vil vaere
problemstillinger i begge alternativene som kommunestyret bar definere lasninger pd
avhengig av hvilket valg som tas. R&dmannen vil med dette fremme begge alternativene
med underpunkter.

Fylkesmannen vil som nevnt gi en tilradning til regjeringen om hvordan
kommunestrukturen bgr vaere i Nordland, basert pa blant annet utredningene og
vedtakene fra kommunene. Svaret pa dette far vi i oktober.

Vedlegg:
v" Utredning "Ny kommune Nord-Helgeland"
v' Kommunestyre 7. oktober 2015 (Kst-sak 22/15)
v/ Kommunestyre 24. mai 2016 (Kst-sak 13/16)
v’ Intensjonsavtale for sammenslding av Lurgy og Rana kommune
v' Ra&dmannens presentasjon pa Lovund 6. juni 2016 (Konsekvenser - nytt
inntektssystem)
v' Flyer opinionsundersgkelse (Fakta om opinionsundersgkelsen)
v' Rapport opinionsundersgkelse (utdeles nar den er ferdigstilt)

Utskrift til: Fylkesmannen

Radmannens innstilling:
Det anbefales at formannskap og kommunestyret fatter falgende vedtak:
Alternativ 1:

> Lurgy kommune vedtar o-alternativet, som betyr at en gnsker a fortsette som
egen kommune

o Kommunestyret er innforstatt med at dette alternativet vil kunne innebzere
reduserte rammeoverfgringer i arene fremover som fglge av nytt
inntektssystem.

o Kommunestyret tar sikte pa 3 drefte de skonomiske utfordringene i
budsjettbehandlingen til hgsten. Kommunestyret vil i den forbindelse
vurdere strukturelle og andre lgsninger som i fremtiden skal kunne gi
kommunen stabil gkonomisk handlefrihet.

o Kommunestyret vil arbeide opp mot overordnet myndighet for a bedre
rammebetingelsene

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Redgy
vedrgrende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Reday.
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Alternativ 2:

> Lurgy kommune vedtar 3 danne felles kommune med Rana kommune.

o Kommunestyret ber fellesnemnda sikre at tjenestenivaet opprettholdes pa
minst samme niva som i dag i Luray.

o Kommunestyret ber om at fellesnemnda sikrer at det etableres
sentrale/relevante kommunale funksjoner i dagens Radhus pa Ongy slik at
kompetansearbeidsplasser sikres i tilnaermet samme antall som i dag.

o Dagens ansatte i Lurgy kommune skal sikres jobb og gis mulighet til a
arbeide/pendel innenfor dagens kommunegrenser i Lurgy.

o Fellesnemnda gis fullmakt til 8 forvalte/disponere engangsstatten (45 mill.
kroner).

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Redgy
vedrgrende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Reday.

Lurgy, 16. juni 2016 Karl-Anton Swensen, rddmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 22.06.2016 sak 67/16

Behandling:

Forslag fra Ordfgreren pa vegne av formannskapet:

Formannskapet bersmmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for & mgte kommunens fremtidige utfordringer. Saken er
tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.

Formannskapet fremmer radmannens innstilling med begge alternativer.
Begrunnelse: Formannskapet vil ikke ta beslutningen uten resultatet av
opinionsundersgkelsen.

Enstemmig vedtak:
Formannskapet beremmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for @ mgte kommunens fremtidige utfordringer. Saken er

tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.
Formannskapet fremmer radmannens innstilling med begge alternativer.
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Alternativ 1:

> Lurgy kommune vedtar o-alternativet, som betyr at en gnsker & fortsette som
egen kommune

o]

Kommunestyret er innforstdtt med at dette alternativet vil kunne innebzere
reduserte rammeoverfgringer i drene fremover som fglge av nytt
inntektssystem.

Kommunestyret tar sikte pa a drofte de gkonomiske utfordringene i
budsjettbehandlingen til hgsten. Kommunestyret vil i den forbindelse
vurdere strukturelle og andre lgsninger som i fremtiden skal kunne gi
kommunen stabil gkonomisk handlefrihet.

Kommunestyret vil arbeide opp mot overordnet myndighet for & bedre
rammebetingelsene

Kommunestyret i Luray er positiv til innspillene fra nabokretsene i Reday
vedrgrende grensejustering.

Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Rgday.

Alternativ 2:

» Lurpy kommune vedtar 4 danne felles kommune med Rana kommune.

Kommunestyret ber fellesnemnda sikre at tjenestenivaet opprettholdes pa

o
minst samme niva som i dag i Luroy.

o Kommunestyret ber om at fellesnemnda sikrer at det etableres
sentrale/relevante kommunale funksjoner i dagens Radhus pa Ongy slik at
kompetansearbeidsplasser sikres i tilneermet samme antall som i dag.

o Dagens ansatte i Lurgy kommune skal sikres jobb og gis mulighet til &
arbeide/pendel innenfor dagens kommunegrenser i Lurgy.

o Fellesnemnda gis fullmakt til & forvalte/disponere engangsstatten (45 mill.
kroner).

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Radgy
vedrgrende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Radwy.

Lurgy, 16. juni 2016 Karl-Anton Swensen, radmann
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Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.06.2016 sak 43/16
Behandling:

Forslag fra posisjonen v/Bgrre Johannessen om tillegg:

Kommunestyret beremmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for @ mgte kommunens fremtidige utfordringer. Saken er
tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.

Alternativ 1 (kulepunkt 1-5) velges med felgende tillegg:

o Kommunestyret i Lurgy mener at Lurgy kommune er en veldreven kommune.
@konomien har vaert og er solid grunnet en sunn gkonomistyring. Det er en god
balanse mellom hensynet til gkonomisk handlefrihet og hensynet til tjenestene til
kommunens befolkning. En av barebjelkene i samfunnet er nzeringslivet. Og
kommunestyret er stolte av et lokalt naeringsliv som ligger i fremste rekke pa
mange omrader og sdledes bidrar sterkt til storsamfunnet! Kommunestyret vil
trekke frem det gode samspillet mellom kommune og naeringsliv. Dette samspillet
vil det bygges videre pa.

o Kommunestyret mener det er gledelig med et tydelig rad og et stort engasjement
fra innbyggerne. Kommunestyret mener at naerheten til innbyggerne er et
absolutt suksesskriterium for den dpenbare baerekraften i Luraysamfunnet.

o Kommunestyret har merket seg at det har veert et godt samarbeidsklima mellom
kommunene p3 Helgeland. Og mener dette gode samarbeidet kan bygges videre
pa i eksisterende samarbeid og nar kommunene tildeles nye oppgaver.

Alternativ 1 fikk 18 stemmer og ble dermed vedtatt. Alternativ 2 fikk 1 stemme.
Kulepunkt 6 fikk 12 stemmer og ble dermed vedtatt.
Kulepunkt 7 fikk 12 stemmer og ble dermed vedtatt.
Kulepunkt 8 fikk 12 stemmer og ble dermed vedtatt.
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Vedtak:

Kommunestyret bersmmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for 8 mate kommunens fremtidige utfordringer. Saken er
tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.

> Lurpy kommune vedtar o-alternativet, som betyr at en gnsker a fortsette som
egen kommune

o Kommunestyret er innforstatt med at dette alternativet vil kunne innebaere
reduserte rammeoverfgringer i drene fremover som falge av nytt
inntektssystem.

o Kommunestyret tar sikte pa d drefte de gkonomiske utfordringene i
budsjettbehandlingen til hgsten. Kommunestyret vil i den forbindelse
vurdere strukturelle og andre Igsninger som i fremtiden skal kunne gi
kommunen stabil skonomisk handlefrihet.

o Kommunestyret vil arbeide opp mot overordnet myndighet for a bedre
rammebetingelsene

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Redgy
vedrerende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Reday.

o Kommunestyret i Lurgy mener at Lurgy kommune er en veldreven
kommune. @konomien har vaert og er solid grunnet en sunn
gkonomistyring. Det er en god balanse mellom hensynet til skonomisk
handlefrihet og hensynet til tjenestene til kommunens befolkning. En av
baerebjelkene i samfunnet er naeringslivet. Og kommunestyret er stolte av
et lokalt naeringsliv som ligger i fremste rekke pd mange omrader og
saledes bidrar sterkt til storsamfunnet! Kommunestyret vil trekke frem det
gode samspillet mellom kommune og nzeringsliv. Dette samspillet vil det
bygges videre pa.

o Kommunestyret mener det er gledelig med et tydelig rad og et stort
engasjement fra innbyggerne. Kommunestyret mener at nzerheten til
innbyggerne er et absolutt suksesskriterium for den dpenbare bzerekraften
i Lurgysamfunnet.

o Kommunestyret har merket seg at det har vaert et godt samarbeidsklima
mellom kommunene pa Helgeland. Og mener dette gode samarbeidet kan
bygges videre pd i eksisterende samarbeid og nar kommunene tildeles nye

oppgaver.
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FORORD

Stortinget har som del av kommunereformen palagt kommunene en utredningsplikt og kommune-
styrene i kommunene Trena, Rgdgy, Nesna, Hemnes og Rana har besluttet at «Ny kommune pa
Nord-Helgeland» er et av alternativene en gnsker utredet.

Utredningsarbeidet har vert ledet av rddmennene i de respektive kommunene og undertegnede har
ivaretatt rollen som prosjektleder. Fylkesmannen i Nordland har bidratt med kr. 600.000,- i
skjennsmidler til utredningsarbeidet og hver av kommunene har fétt kr. 45.000,- til dekning av
egne utredningsutgifter.

Kommunene har bidratt i arbeidet med faktagrunnlaget og gitt kvalitative innspill til prosjekt-
ledelsen med bakgrunn i konkrete spgrsmal knyttet til natid og framtid hentet fra KMD’s veileder.
Rana kommunes gkonomiavdeling har bistétt i analyse og sammenstilling av den gkonomiske
delen av faktagrunnlaget.

Prosjektplanens mal vurderes som delvis oppfylt i utredningen som her presenteres og dekker de
tema som er tatt med i planen. Dokumentet er fort 1 pennen av prosjektleder og i den grad det
gjores vurderinger i utredningen, er de & anse som prosjektlederen sine.

Prosjektplanen forutsetter ellers at utredningene «Vefsn-alternativet» og «Ny kommune Nord-
Helgeland» samordnes sd langt det lar seg gjore. Samlet dekker utredningene det generelle
grunnlaget, men med noe ulik tilneerming. Begge utredningene ligger tilgjengelig pa
www.nordhelgeland.no

Den politiske ledelsen i de seks kommunene har besluttet at en eventuell videre prosess rundt et
eget intensjonsgrunnlag skal forankres 1 de respektive kommunestyrene 1 oktober - november. Det
forventes at prosjektledelsen legger fram en skisse til intensjonsgrunnlag som grunnlag for
arbeidet. I dette arbeidet ma en ta stilling til konkrete valg i forhold til de alternativ utredningen
trekker opp. Ut fra mélene som fastlegges i intensjonsgrunnlaget, vil en kunne avlede mer direkte
konsekvenser for innbyggere og ansatte 1 de respektive kommunene. Intensjonsgrunnlaget
forutsettes & danne grunnlag for dialogen med innbyggerne i de enkelte kommunene.

Utredningsoppgaven har vart krevende og stiller krav til kompetanse pa flere omrader. A gjore
dette 1 egenregi er sarlig utfordrende, men gir samtidig god lering og verdifulle erfaringer.
Prosessen har vart god og prosjektleder héper utredningen gir et tilstrekkelig grunnlag for
behandlingen av dette viktige spersmélet i kommunestyrene 1 de seks kommunene.

Mo i Rana, 23.september 2015

Ole Petter Rundhaug
Prosjektleder
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1. AREAL OG BEFOLKNING

Kommune Innbyggere 1.1.2015 | Areal land — km2 Areal sjg — km2

Treena 486 16,31 1770,30
Rodgy 1269 711,30 2391,77
Lurgy 1917 264,52 1072,51
Nesna 1871 183,13 219,63
Hemnes 4528 1588,52 64,62
Rana 26078 4460,65 128,29
Totalt 36149 7724,43 5653,92

Totalt land- og sjeareal: 12 878,35 km?2

Vil eventuelt bli Norges nest storste kommune i landareal etter Kautokeino med 9797,43 km2

Rana kommunes naboer i ost:
Arjeplog: 14 494 km2 — 3 116 innbyggere

Sorsele: 7 493 km2 — 2 699 innbyggere

Storuman: 8 285 km2 — 6 042 innbyggere
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2. SAMMENDRAG
Samlet vurdering av fordeler og ulemper ved Ny kommune pa Nord-Helgeland

Formalet med utredningen er a vurdere konsekvenser, fordeler og ulemper ved en sammenslaing
av kommunene Trena, Rodgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana til en «Ny kommune pa N-
Helgeland». For flere av kommunene er dette et av flere alternativ som vurderes. Rapporten
forsgker sa langt tid og ressurser har gjort det mulig a analysere de ulike faktorene som anses
relevante for en mulig sammenslaing.

Dette alternativet skiller seg fra tidligere kommunesammenslainger i Norge ved at det omfatter
hele 6 kommuner og ved at Rana er vesentlig stgrre enn de fem andre. Selv om det finnes erfaring
fra flere kommunesammensldinger de siste 15 arene, er ikke erfaringene derfra direkte overfgrbare
til en ny, stor regionkommune. De involverte kommunene vil kunne oppleve ulike konsekvenser
og endringer som en fglge av en eventuell sammenslding. Innbyggerne i Rana vil i mindre grad
merke forskjell som fglge av en sammenslaing, mens innbyggerne i for eksempel Treena, Raday
og Lurgy kan oppleve forskjeller i maten de samhandler med kommunen pa, maten tjenestene blir
organisert pa og hvor kommunesenteret ligger.

Radmannsgruppa har veert tydelige pa at det primere spgrsmalet er hvilke konsekvenser en
sammenslding vil kunne ha for innbyggerne og at dette har stgrre interesse enn regjeringens 10
kriterier for en robust kommunestruktur. Prosjektplanen tydeliggjar dette gjennom hovedmal og
delmal. Dette er forsgkt vektlagt i utredningen og det tas derfor heller ikke i oppsummeringen kun
utgangspunkt i de nevnte kriteriene. Utredningen peker pa mulige konsekvenser, men det er fgrst
under utformingen av et eventuelt intensjonsgrunnlag at det er naturlig a sette mal og legge
konkrete fgringer for framtidig organisering som kan gi avledede konsekvenser for innbyggere og
ansatte.

For & oppsummere fordeler og ulemper ved dette alternativet tar vi her utgangspunkt i regjeringens
overordnede mal for kommunereformen, som oppfattes relevante bade for innbyggerne og
kommunenes politiske og administrative ledelse.

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Regjeringen forventer at stgrre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for
gode og likeverdige tjenester. Stgrre fagmiljg skal gi mer stabile arbeidsmiljg, bredere kompetanse
og en bredere tiltaksportefalje, seerlig i sma og spesialiserte tjenester. Vil sa dette kunne oppnas
ved a sla sammen de seks kommunene?

Analysene bygger pda kommunenes egne data, KOSTRA-statistikk og andre kilder som
Kommunebarometeret sa langt vi har tilgjengelige data. Videre har kommunenes egne kvalitative
vurderinger av status og utfordringer gjennom fase 1 og 2 gitt et godt innblikk i hvilke utfordringer
kommunene star ovenfor.

To faktorer som i stor grad pavirker kommunenes tjenester er gkonomiske rammer og
organisering. Dette har igjen betydning for kommunens evne til & oppna gode fagmilja, god
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kompetanse, tilstrekkelig kapasitet og kvalitet pa sine tjenester. En ny kommune pa N-Helgeland
kan under gitte forutsetninger gi gkonomiske gevinster, fgrst og fremst knyttet til mulig
effektivisering og ekstraordinere overfgringer fra Staten. Pa bade kort og mellomlang sikt vil
kommunene nyte godt av regjeringens gkonomiske intensiver i kommunereformen. En
sammenslatt kommune vil her motta engangsgangsutbetalinger pa 80 mill. kr i forbindelse med
sammensldingen. 55 mill. kr av dette er imidlertid ment a dekke engangskostnader som er en
direkte konsekvens av sammenslaingen og kan ikke forventes a disponeres fritt.

En ny regionkommune vil fa en marginal gkning i de statlige overfaringene de forste 15 arene,
men vil matte paregne en nedgang etter 20 ar pa omlag 86 mill. kr pr ar. Stortinget forutsetter at
det tas ut en effektiviseringsgevinst via en ny og stgrre kommune. Utredningen synliggjor et
effektiviseringspotensial som fglge av kommunesammenslding, spesielt innenfor administrasjon.
Dersom den nye kommunen kan driftes med samme administrasjonsutgift pr innbygger som Rana
gjor i dag gir dette en innsparing pa 51 mill. kr pr 4r. Makter en 4 ta ut deler av dette potensialet, er
dette midler som kan brukes pa mer innbyggerrettede tjenester og dermed bidra til stgrre omfang
eller bedre kvalitet pa de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av. Det kan ogsa gi muligheter for
en styrking av kommunens samfunnsutviklerrolle som blir svert viktig for a oppna vekst i
regionen.

Det er ogsa et betydelig potensial for effektivisering i tjenesteproduksjonen, men dette er bade
vanskeligere a tallfeste og ikke minst realisere. Her viser utredningen at hvis kommunene kan
produsere tjenestene tilsvarende «gjennomsnittskommunen» i sine respektive kommunegrupper i
Kostra, vil dette gi en innsparing pa 109 mill.kr. Denne beregningen viser bl.a. at Nesna kommune
har sveert effektiv drift og at Trena, Lurgy, Hemnes og Rana er de kommunene som har stgrst
potensial for effektivisering av tjenesteproduksjonen. Oppsummert ligger det i et 15-20 perspektiv
en gkonomisk motivasjon i sammenslding, men de gkonomiske fordelene vurderes ikke & veere
store nok til 4 kunne sta alene som argument for sammenslding. Samtidig er det stor usikkerhet
rundt framtidig modell for finansiering av kommunesektoren.

Kommunene har vurdert dagens situasjon i forhold til omradene tjenesteutvikling,
myndighetsutgvelse, samfunnsutvikling og demokrati. Ingen av kommunene signaliserer
uhandterlige utfordringer i sin tjenesteproduksjon og flere av kommunene har hgye inntekter som
de velger a ta ut i tjenester som innbyggerne oppfatter som gode. Det inneberer ogsa at flere av
kommunene har driftsutgifter betydelig over snittet i sin kommunegruppe og synliggjar pa den
maten et potensial for effektivisering. Her skiller Nesna seg ut i KG 6 med en betydelig billigere
drift enn snittet for gruppa.

I dette arbeidet har egne kvalitative data om tjenesteproduksjonen veert lite tilgjengelig. I
Kommunebarometeret skiller Lurgy seg ut med beste score med sin 92.plass, gvrige kommuner
ligger i intervallet 235-404 plass. Pa tross av dette viser en nermere analyse av undersgkelsen at
flere av kommunene leverer meget gode tjenester, blant de beste pa Helgeland. Totalresultatet pa
undersgkelsen gjenspeiler en kombinasjon av reelt tjenesteniva og det niva som «burde veert
levert» ut fra det inntektsniva kommunen har. Flere av kommunene bruker betydelige ressurser
innenfor skoleomradet, men oppnar i falge KB ikke resultater som star i forhold til
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ressursinnsatsen. For regionen som helhet framstar driften av tjenestene innenfor barnehage og
pleie- og omsorg som effektive.

Per i dag har kommunene stgrst utfordring med tjenester knyttet plan, barnevern, sosiale tjenester
samt kommunehelse. Barnevern er den tjenesten hvor flere av kommunene gir uttrykk for
utfordringer og ressursbruken er svert hgy for flere av kommunene. Noen av kommunene
etterspar tilstrekkelig distanse og bedre kompetanse uten at de problematiserer dette i seerlig grad.
Nar blikket rettes 15-20 ar fram i tid, ser kommunene store framtidig utfordringer innen pleie og
omsorg i lys av den demografiske utviklingen og en aldrende befolkning. Dette er utfordringer
som ikke uten videre vil kunne la seg lgse gjennom kommunesammenslaing.

Rekruttering framstar som en stor utfordring for alle kommunene og flere melder tilbake om
sarbare fagmiljg hvor kontinuitet er en utfordring. Det signaliseres innenfor noen omrader gnske
om tilgang pa stgrre fagmiljo uten at kommunesammenslaing lgftes fram som alternativet.

Kapasiteten forventes imidlertid ikke a bli nevneverdig bedre som fglge av en sammenslaing.
Dette kan ha sammenheng med at kapasiteten utledes av gkonomiske forutsetninger og politiske
prioriteringer, uavhengig av kommunenes stgrrelse. Samtidig gir en sammenslding rom for a hente
ut betydelige effektiviseringsgevinster. Dette kan gi et gkonomisk handlingsrom som kan brukes
til & gke kapasiteten og kvaliteten pa prioriterte tjenester og redusere vedlikeholdsetterslepet pa
bygg og anlegg hvis kommunestyrene gnsker det.

I sine egne vurderinger av regjeringens kriterier for god kommunestruktur viser kommunene
kompetanse/rekruttering/sarbarhet og tilstrekkelig distanse stgrst oppmerksomhet. Dette er for
gvrig sammenfallende med erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger. Prosjektleders
vurdering er at en sammenslaing vil bidra til stgrre fagmiljs med lavere sarbarhet og bedre
kompetanse selv om rekruttering ogsa er en utfordring for hele regionen. Den store kommunen vil
veaere bedre rustet til a ta i mot nye oppgaver. Distansen mellom saksbehandler og bruker vil bli
storre der det er ngdvendig og en kan forvente en noe mer effektiv tjenesteproduksjon, avhengig
av hvilken organisering som velges. Dette gjelder spesielt pa tjenester som i dag er marginale i de
minste kommunene og hvor behovet for spesialkompetanse er stort.

Innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene vil i stor grad avhenge av hvilken organisasjonsmodell
som velges. Hvis de gkonomiske rammene gir rom for det, er det naturlig a legge inn som
forutsetning at de store farstelinjetjenestene som grunnskole, barnehage, kommunehelse, samt
pleie og omsorg lokaliseres pa samme sted som i dag. Videre vil det ligge til rette for en stor grad
av samlokalisering av administrative tjenester og tjenester som ikke er avhengige av geografisk
nerhet til brukerne. Dersom dette kombineres med en satsing pa digitalisering og begrensede
servicetorg, vurderes ikke dette a redusere innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene. Det ligger
store muligheter i teknologi og oppdaterte verktgy og analysen viser at kommunene har ulik
digitaliseringsgrad i dag. Bruk av videokonferanseutstyr pa servicekontor kan for eksempel gi
innbyggerne mgte med saksbehandler nert eget bosted og gjor det mindre viktig hvor
saksbehandlerne sitter fysisk. Lokalisering av administrasjon og radhus er mer fglelsesmessig
engasjerende for innbyggerne enn det har praktisk betydning. Et viktig poeng for de sma
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kommunene er imidlertid viktigheten av kommunale arbeidsplasser. For a redusere den negative
konsekvensen en samlokalisering, bgr kommunene drgfte en viss grad av funksjonsdeling.

Nye oppgaver

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til sterre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene og utfordringene knyttet til de
ulike oppgavene skal utredes nermere for en konkluderer. De aller storste kommunene kan ogsa fa
ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport.

Det legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal f storre frihet fra statlig styring. En ny
regionkommune pé N-Helgeland vil samlet ha kompetanse og ressurser til 4 ta over de fleste nye
oppgavene utenom videregdende skoler, hurtigbat-/ferjedrift og kollektivtransport.

Gebyrer og eiendomsskatt

Innbyggerne i Traena betaler mest i kommunale gebyrer med kr 11 164,- pr. bolig i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223, et lavt nivd sammenlignet med andre kommuner 1
landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Trena enn 1 Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet. Hemnes og Nesna har ogsé samlede gebyr pa
over kr. 10 000,- pr. bolig.

Gebyrene skal tilsvare selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre
avgifter. Beregningene, gitt kostnadsbildet 1 2015, ville gitt et samlet arsgebyr pd 7 257 for en
bolig i en eventuell ny kommune. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.
Forutsatt et felles avgiftsomrade vil kommunesammenslaing medfere en betydelig reduksjon i
avgiftsnivéet for innbyggerne i alle kommuner unntatt Rana.

Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt 1 2014 ca. 58,5 mill.kr. som er
knyttet til verker og bruk samt kraftverk. Rana har til sammen 104,5 mill kr. 1 2014, beskatning av
boliger, neringseiendom, kraftverk og verker og bruk. Det kun er Lurey og Nesna som har

eiendomsskatt pa fritidsboliger med en skattesats pd 4 promille. Ingen av kommunene har
planer/vedtak om & endre innevarende skattesats.

Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra eiendomsskatt pa
samme niva som 1 dag, blir det en politisk oppgave & utforme et skatteregime som tilfredsstiller
lovkravene og behandler naringsliv og innbyggere likt pa Nord-Helgeland. «Ny kommune» har
betydelig hoyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG 13.Ved en eventuell kommune-
sammensléding vil det veere nedvendig a harmonisere niviet pa bade eiendomsskatt og gvrige
gebyr/avgifter i den nye kommunen.
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Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samarbeidet om utredning av dette alternativet har sitt utspring i kommunestyrevedtak i de seks
kommunene. 4 av kommunene har samarbeidet gjennom fase 1 i «Byregionprogrammet» og er na
klar for a ga i gang med fase 2. Utviklingen i regionen er pa grunn av kommunenes stgrrelse sterkt
preget av Rana kommunes utvikling. Dette gjelder befolkningsutvikling, arbeidsplasser, og
bransjesammensetning og bostedsattraktivitet. Selv om Rana kommune har sine utfordringer med
aldrende befolkning og relativt sett svak befolkningsvekst, klarer Rana seg stort sett godt alene.
Spersmalet blir da om en sammenslding kan bidra til at Rana drar resten av regionen med seg og
om sammenslaingen kan styrke en eventuell ny storkommune som regional akter?. En viktig
maélsetting med kommunesammenslaing er 4 fa en mer handlekraftig kommune som kan spille en
starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Det forutsetter at kommunen har
tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak,
miljevern, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

Totalt sett har regionen samlet hatt betydelig arbeidsplassvekst i perioden etter 2004. Rana har en
relativt variert bransjesammensetning og veksten i sysselsettingen har i perioden 2004-2013 veert
stgrre enn veksten i befolkningen og innpendlingen fra nabokommunene har gkt. I en ny og starre
kommune kan en forvente en noe lavere vekst i neringslivet enn landet som helhet hvis en ikke
lykkes med nye etableringer. Dette skyldes at regionen har mange arbeidsplasser i bransjer som
opplever nedgang pa landsbasis, som for eksempel fiske og industri.

I NHO’s Neerings-NM 2014 havner Rana-regionen bestaende av Nesna, Hemnes og Rana pa 36
plass mens Ytre Helgeland bestaende av Trena, Redgy og Lurgy er rangert som 79 av landets 83
regioner.

Andelen pendlere mellom kommunene viser seg ikke a veere veldig stor nar en ser bort fra
innpendlingen fra Hemnes kommune som er betydelig, ca. 23% av arbeidsstyrken i Hemnes.
Faktisk er Rana pga. store avstander og tynt befolket omland i lag med Alta, Tromsg og Bodg av
kommunene i landet med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon. Hemnes, Nesna og Lurgy innland
ligger innenfor en reiseavstand pa 1-11/2 time og kan delvis sies a utgjare et felles arbeidsmarked.
Pendlingen mellom Nesna, Lurgy og Rana ligger pa et beskjedent nivd. Deler av Rodgy kommune
har kortere ferjereise og bedre transportforbindelser nordover mot Melgy og Salten enn sgrover.
@vrige omlandskommuner pa Nord-Helgeland er kommunikasjonsmessig etter hvert mer integrert
med Rana enn med sine respektive nabokommuner i nord og sgr. Dette vil naturlig forsterke seg
ved en eventuell kommunesammenslaing.

Til tross for at Rana kommune er stor nok til 4 klare seg alene, vil en sammenslding med Traena,
Radgy, Lurgy, Nesna og Hemnes gi en folketallsgkning pa 38%. I seg selv vil dette kunne bidra til
at den nye kommunen star sterkere som samfunnsutviklingsaktar.

Det er ogsa besluttet at gjeldende satser for arbeidsgiveravgift (5,1%) for de seks kommunene blir
viderefert til og med 2020, nar satsene skal revideres pa nytt.

Barekraftig og robust kommune
Analysen av kommunenes gkonomiske situasjon viser at det er relative forskjeller mellom
kommunene. Per i dag er det ingen av kommunene som er p4a ROBEK-lista. Flere av kommunene
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har hgye frie inntekter og flere av kommunene framstar som svert robuste over tid, men har hver
for seg ulike utfordringer. Lurgy og Hemnes hadde i 2014 netto driftsresultat pa 6-9 %. Hayest
lanegjeld pr. innbygger har Trena og Hemnes, Lurgy og Rana ligger lavest. Rana kommune er
selvfglgelig i en serstilling i forhold til stgrrelse og kjennetegnes av lav gjeld, lavt netto
driftsresultat, stort akkumulert premieavvik og oppsparte midler i investerings- og disposisjons-
fond. Av de gvrige kommunene har Lurgy betydelige oppsparte midler i disposisjonsfond og
Radgy i bundne driftsfond. Forliket med DNB i Terra-saken i 2015 har tilfgrt bade Rana og
Hemnes betydelige belgp som frie midler.

En kommunesammenslding trenger ikke automatisk a fere til en mer gkonomisk robust kommune.
Sammenslaingen vil likevel gi grunnlag for en betydelig effektivisering, spesielt innenfor
administrasjon. Ogsa i den ordinere tjenesteproduksjonen vil det over tid vere et potensial for
effektivisering. Dette kan gi mulighet for storre gkonomisk handlingsrom, men bruken av dette vil
veere opp til det til enhver tid sittende politiske flertall. Generelt sett vil en stgrre kommune ha
starre fleksibilitet og mulighet til & gjgre tilpasninger for a lykkes med god gkonomistyring. En
stgrre kommune vil ogsa kunne etablere helt andre fagmiljg innenfor gkonomiomradet enn de hva
minste kommunene kan oppnad i dag. Engangsoverfgringene i forbindelse med kommunereformen
vil kunne gi kommunen rom for noe mer handlingsrom og fleksibilitet i overgangsfasen. Den
stgrste gkonomiske muligheten ved sammenslaing ligger imidlertid i effektivisering av
administrasjonen og tjenestene.

En storkommune vil ogsa bli en stgrre og mer robust aktgr i sitt samspill med andre regioner og
offentlige myndigheter. Rana kommune er allerede i dag den nest stgrste kommunale aktgren i
Nordland og dette vil ogsa vere bildet etter en sammenslding. Storkommunen vil ha et betydelig
land- og sjgareal og framsta som en ressursrik regionkommune. Den vil ogsa ha et mer mangfoldig
arbeidsmarked og befolkning enn dagens kommuner har isolert sett. Dette kan gi utfordringer med
tanke pa prioriteringer og politiske valg, men styrker kommunen i samspill med andre regioner.

Trena, Rgday, Lurgy, Nesna og Hemnes vil oppleve en klart stgrre effekt med tanke pa baerekraft
og robusthet gjennom sammenslaing enn Rana vil gjgre. Rana er pa mange mater stor nok alene,
men vil likevel kunne oppna gkonomiske og samfunnsmessige fordeler gjennom en sammenslaing.
En ny stgrre kommune vil framsta som berekraftig og robust.

Styrket lokaldemokrati og flere kommunale oppgaver

Tidligere forskning gir ikke noe entydig svar pa hvordan kommunesammenslainger pavirker
lokaldemokratiet. Forskjellene i sterrelse mellom kommunene vil trolig ogsa gi utslag for hvordan
lokaldemokratiet vil utvikle seg etter en sammenslding. Erfaringer fra sammenslainger i perioden
2004 — 2009 (Brandtzeeg 2009) tyder pa noe redusert interesse for a ta pa seg politiske verv,
samtidig som at det demokratiske engasjementet utenfor de folkevalgte arenaene har gkt noe. Det
uttrykkes i flere sammenhenger en frykt for at en sammenslaing kan bidra til & svekke lokal-
demokratiet. Dette skyldes primert geografiske avstander og lavere politisk representasjon. En ny
og stgrre kommune vil utfordre partiorganisasjonene i forhold til mobilisering innenfor et nytt
geografisk omrade slik at distriktene sikres god representasjon.
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En kommunesammenslaing vil helt naturlig bidra til starre geografiske avstander mellom
beslutningstakerne og innbyggerne i Traena, Ragdgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana. Kombinert
med lavere geografisk representasjon i kommunestyret fryktes det at den opplevde distansen
mellom innbyggerne og politikerne kan gke. Ved en sammenslaing av kommunene vil
ngdvendigvis det totale antallet kommunestyrerepresentanter bli betydelig redusert fra dagens 124
representanter, slik at de enkelte bygdene far en lavere representasjon i besluttende organer.
Kommunene frykter for eksempel at dette kan gi seg utslag ved diskusjoner om tjenestestruktur,
prioritering mellom tiltak i de ulike bygdene osv. Valgloven apner ikke for forhandsdefinert
geografisk representasjon i et nytt kommunestyre og dette ma derfor lgses ved at de politiske
partiene selv prioriterer geografisk representasjon i sine nominasjonsprosesser fgr kommunevalg.
Selv om partiene skulle stgtte opp under dette, begrenser valgloven hvor mange kandidater hvert
enkelt parti kan forhdndskumulere.

Et mulig tiltak for & motvirke dette er opprettelse av sdkalte neerdemokratiordninger. Dette kan
veere frivillige organisasjoner, foreningsbaserte lokalutvalg eller kommunedelsutvalg med
beslutningskompetanse og/eller tjenesteansvar. En drgfting av mulig innhold i dette vil derfor veere
en naturlig del av den videre prosessen. Alle kommunene er organisert etter formannskaps-
modellen og valg av politisk styringsmodell bgr ikke bli et hovedtema i dialogen rundt intensjons-
grunnlaget.

Gjennom Meld. St 14 (2014 — 2015) har regjeringen varslet overfgring av nye oppgaver til
kommunene. Dette gjelder blant annet tannhelse, rehabilitering, landbruk, boligtiltak og psykiatri.
Prinsippet om «generalistkommuner» som alle skal ha samme oppgaver ligger fast, men det apnes
for enkelte ekstra oppgaver til de stgrste kommunene. En eventuell ny kommune pa N-Helgeland
vil totalt kunne fa i overkant av 36 000 innbyggere og forventes ikke a kunne overta ansvaret for
videregdende skoler, kollektivtransport og skoleskyss.

En sammenslaing av seks kommuner vil ikke ngdvendigvis styrke lokaldemokratiet, men med
gode prosesser og malrettede tiltak vil det ikke ngdvendigvis bli svekket. Spgrsmal om
nerdemokrati og styringsform bgr drgftes mellom kommunene i den videre prosessen.

Konklusjon og anbefaling

Utredningen har etter gnske fra kommunene vurdert et stort antall problemstillinger knyttet til
sammenslding av kommunene Trena, Rgdgy, Lurgy, Nesna og Trena. For a lykkes gkonomisk er
en eventuell ny kommune avhengig av a lykkes med & hente ut effektiviseringsgevinster. Dette
gjores enklest innenfor administrasjon, men bgr ogsa i en viss grad veere mulig i selve tjeneste-
produksjonen. I en situasjon hvor vi ikke kjenner utformingen av det nye inntektssystemet er ikke
de gkonomiske gevinstene tydelige nok til at de alene er godt nok argument for en kommune-
sammenslaing.

De viktigste positive konsekvensene ved en sammenslaing vil vere sterre fagmilje i hver enkelt
tjeneste, tilgang pa mer spesialisert kompetanse, stgrre gkonomisk fleksibilitet og muligheten til a
bli en sterkere regional aktgr. Pa den andre siden vil ogsa sammensldingen kunne medfgre svakere
politisk representasjon fra bygdene og en opplevelse av stgrre avstand til politikere og
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saksbehandlere. Ulempene ved en sammenslding kan forebygges gjennom at partiene vektlegger at
distriktene skal veere godt representert i de besluttende organ, nerdemokratiske tiltak som kan
bygges pa erfaringene flere av kommunene har hgstet via sine lokalutvalg, satsing pa digitalisering
og lokale servicetorg.

Hvor store de positive og negative konsekvensene av en sammenslaing blir, vil i stor grad pavirkes
av hvilke valg kommunene tar i den videre prosessen fram mot en eventuell sammenslaing og i
driften av en ny storkommune. Et alternativ er a konkretisere malene via en felles kommuneplan-
prosess hvor malet er en omforent plan som grunnlag for sammenslaingen. Med riktig organisering
og oppfelging framstar alternativet som et spennende valg med stort potensial som ma holdes opp
mot de rammebetingelsene som Stortinget trekker opp via nytt inntektssystem.

Politisk ledelse i de 6 kommunene konkluderte i mgte 26.august 2015 med at utredningsarbeidet
bar fglges opp i en ny prosess med de involverte kommunene rundt et intensjonsgrunnlag.
Arbeidet ma forankres i de respektive kommunestyrer og malet bgr vere utarbeidelse av et
intensjonsgrunnlag som kan ligge til grunn for reelle forhandlinger og prosess fram mot endelig
beslutning i de seks kommunestyrene innen juni 2016.

3. BAKGRUNN FOR UTREDNINGEN

3.1Kommunenes utredningsplikt
Helgeland har i overkant av 78 tusen innbyggere og det samlede arealet utgjgr 17 960 km2. Byene
som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjgen, Sandnessjgen og Brgnngysund.
Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Sgr-Helgeland regionrad
omfatter kommunene Sgmna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brgnngy, Indre Helgeland regionrad
omfatter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana, mens Helgeland regionrdd omfatter
HALD-kommunene Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna, samt Vefsn, Trena og Rgday.

Utfordringen med stram gkonomi og nye oppgaver har kommunene prgvd a lgse i samarbeid med
sine naboer og behovet for interkommunalt samarbeid har gkt over tid. Trena og Radgy har i
samarbeid med de fire HALD-kommunene, utviklet ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer
Vefsn. Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane
pa flere omrader. Ny samarbeidsomrader blir formalisert med jevne mellomrom, og de mest
aktuelle na er barnevern og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er at kompetanse og
muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene samtidig som det er en diskusjon om
kvalitet og utgiftsniva.

Kommunestrukturspgrsmalet har statt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har

gatt videre med saken. Dette er forste gang at spgrsmalet om ny kommunestruktur utredes i regi av
de seks kommunene pa N-Helgeland. To av kommunene — Trena og Redgy, inngar i Helgeland
regionrad mens de fire andre tilhgrer Indre Helgeland regionrad. Rgdgy inngar ogsa i
samarbeidslgsninger mot Salten. Det betyr at kommunene deltar i ulike formaliserte
tjenestesamarbeid.
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Som oppfelging av Stortingets palagte utredningsplikt i forbindelse med kommunereformen, fattet
kommunestyrene i Treena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kommune i 2014 vedtak om at
de gnsker a fa utredet alternativet «Ny kommune pa N-Helgeland». For alle kommunene unntatt
Rana er dette et av flere alternativ som skal utredes. Flere av kommunestyrene har «nullalterna-
tivet» som sitt primeere alternativ, men gnsker a fa belyst gkonomiske og tjenestemessige
konsekvenser av at seks kommuner gar sammen i en ny regionkommune.

3.2 Andre alternativ kommunene har gnsket a utrede
Alternativene framgar av vedtakene i de respektive kommunestyrene - se trykt vedlegg 1.

De fleste av disse er ikke utredet spesielt og det er forventninger om at denne utredningen
skal gi et ngdvendig kunnskapsgrunnlag for ogsa a kunne vurdere andre alternativ, og
spesielt nullalternativet for den enkelte kommune.

dykommuneprosjektet

Kommunene Veargy, Rast og Treena kontaktet KMD og alle landets gykommuner med gnske om a
fa utredet serlige utfordringer for gykommuner uten fastlandsforbindelse, som de mente ikke ble
besvart i ekspertutvalgets utredninger/rapporter. Kommunene Hasvik, Vergy, Rgst, Trena, Leka,
Smgla, Solund, Fedje, Kvitsgy, Utsira sendte felles sgknad til KMD og fikk positivt svar

Bygdeforskning og Sentio engasjert og formalet med utredningen er & gi innbyggerne et best mulig
beslutningsgrunnlag nar de skal gi rad i forhold til kommunereformen og spgrsmalet om
kommunesammenslaing. Prosjektrapporten er tilgjengelig via www.nordhelgeland.no.

Rgst-modellen
NIVI-analyse har utredet hvordan et vertskommunesamarbeid for Rgst kommune kan framsta som

et alternativ til kommunesammenslaing.

4. PROSJEKTPLAN OG METODE

4.1 Prosjektplan kommuneutredning
Mal for utredningsarbeidet:

* Utrede en sammenslaing av kommunene Nesna, Hemnes, Rodoy, Lurgy, Traena og Rana til en
regionkommune.

Organisering av utredningsarbeidet:

» Styringsgruppa for utredningen nedsettes av politisk niva i de respektive kommuner.

* Radmennene i de respektive kommuner utgjer en utredningsgruppe med det faglige
ansvaret for utredningen.

* Det engasjeres en prosjektleder snarest med relevant kompetanse og erfaring for
gjiennomfering av utredningsarbeidet.

» Utredningsgruppa og prosjektleder informerer om arbeidet i IHR metene.

* Rana kommune star som sgker pa skjonnsmidler fra fylkesmannen og tar
arbeidsgiveransvar for prosjektleder.

* Administrative faggrupper kan etableres etter behov innen sine ansvarsomrader.
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Utrednings-/prosjektgruppe:
- Rddmann Thore Hopperstad, Traena
- Rddmann Kitt Grenningsater, Redoy
- Rddmann Karl-Anton Swensen, Lurgy
- Rddmann Geir Sakariassen, Nesna
- Rddmann Amund Eriksen, Hemnes - leder
- Rddmann Robert Pettersen, Rana
Prosjektledelse: Ole Petter Rundhaug, ass. ridmann 1 Rana

Utredningsarbeidet koordineres mellom prosjektlederne for «Vefsn-alternativet» og «Ny
kommune pa N-Helgeland». Lokale styringsgrupper i den enkelte kommune —
formannskap/gruppeledere.

Innbyggernes medvirkning:

Innbyggerne inviteres tidlig til a8 komme med innspill om sine synspunkter og forventninger til
kommunereformen nar det gjelder f. eks. kapasitet og kvalitet pa tjenestene, medvirkning og
politisk innflytelse og lokal identitet. Det legges opp til spesiell involvering av de unge i
kommunene (ungdomsrad, sosiale medier).

Ansattes medvirkning:

Det etableres et samarbeid med de tillitsvalgte om et informasjons- og diskusjonsforum for de
ansatte i kommunene pa et tidlig stadium i prosjektet.

Utredningsoppdrag:

Framskaffe best mulig faktagrunnlag som utgangspunkt for innbygger-involvering og videre
politisk prosess. Gjennomfgres innen 1. september 2015.

Sammenligningsgrunnlag: 0-alternativet (uendret struktur).

Struktur pa utredning:

Utredningen struktureres etter fglgende hovedtema ut fra kommunenes ulike roller og oppgaver:

a) Kommunen som tjenesteyter
Kvalitet pa tjenestene, effektiv ressursbruk og likeverdighet.

b) Kommunens utgvelse av myndighet og kontroll
Habilitet, likebehandling, rettssikkerhet, forutsigbarhet og innsyn

¢) Kommunen som samfunnsutvikler
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Helhetlig areal- og transportplanlegging, neringsutvikling og miljgpolitikk.
Lokalpolitikernes roller og handlingsrom. Samfunnsdialog og sentral pavirkningskraft.

d) Kommunen og lokaldemokratiet
Effektiv lokalpolitisk styring, aktiv lokalpolitikk, nerhet, medvirkning og synlighet

I regjeringens melding anbefales bestemte kriterier som grunnlag for & vurdere kommunenes
oppgavelgsning i dag og for a vurdere en framtidig kommunestruktur. Utredningen skal
synliggjore effekter pa folgende kriterier ved en sammenslaing:

Kapasitet, kompetanse, distanse, produksjon, soliditet, valgfrihet, samfunnsutvikling, politisk
deltakelse, politisk styring, identitet, oppgaveportefaglje og rammestyring.

* Delmal 1 - Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i kommunene og
vurdere pa bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslaing:

En endring av kommunegrensene er en langsiktig sak, slik at hovedfokus i utredningen ma vere pa
de langsiktige virkningene av eventuelle strukturendringer.

Grunnlagsdata innhentes pa relevante omrader:

» @konomiske forhold, f.eks. disposisjonsfond, frie inntekter, pensjon, lanegjeld og etterslep pa
investeringer og vedlikehold

* Organisering og styring, for eksempel plan, systemer, administrative ressurser — herunder
egenadministrasjon.

+ Kvalitet og resultat i tjenesteproduksjonen, brukertilfredshet

Kartlegging av sysselsetting, neringsstruktur, pendlingsmgnster, befolkningsutvikling,
flyttestrammer, utdanningsniva m.m. kartlegges. Det foretas pa grunnlag av dette en analyse av
regionkommunen som en bo- og arbeidsmarkedsregion. Kartleggingsarbeidet i
Byregionprogrammet for Rana-regionen benyttes sa langt det er relevant.

Det gjennomfgres en sammenligning med dagens struktur og evt. andre alternativer.

Analyse av de respektive kommuners sterke og svake sider og hvordan dette vil kunne pavirke de

andre kommunene ved en sammenslding.

I tillegg vil det veere behov for a se kommunenes oppgaver og fremtidige struktur i lys av
rammebetingelser som frie inntekter, sysselsetning og neringsutvikling, demografi, geografiske
forhold mm.

* Delmal 2 — vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedeverelse med kompetanse og
tjenester i forhold til avstand til kommunesenter:

Det foretas en egen kartlegging og analyse av de spesielle utfordringene som er knyttet til
kommunikasjon og avstandsulemper i kyst- og gykommuner. Informasjon hentes bl.a. fra gy-
kommuneprosjektet.

Sammenholde prosjektet med kommunestruktur i andre europeiske land.
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* Delmal 3 — kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike
samarbeidsformer:

Sammenligne og vurdere samarbeidsalternativer ut fra relevant forskning og erfaring.

* Delmal 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de ukjente
faktorene som har betydning for framtidens kommuner:

Identifisere og analysere risikofaktorer som evt. tvangssammenslding, endringer i inntektssystemet
og oppgaveportefgljen - samt frie inntekter og skatteordningene.

Prosjektplan kommuneutredning, bakgrunnsmateriale

En del av utredningsarbeidet er av generell og prinsipiell karakter og vil dermed ha
overfgringsverdi til parallelle utredningsprosesser. Erfaringer fra utredningen av «Vefsn-
alternativet» vurderes.

Dette gjelder bl.a.:

* kjente og mulige uavklarte rammebetingelser ved en sammenslaing

» forskning pa kommunesektoren

« erfaringsmateriale fra tidligere sammenslaingsprosesser

* behovet for og omfanget av lokal tilstedevearelse med kompetanse og tjenester i

forhold til avstand

* [ arbeidet vil Ekspertutvalgets utredning (des. 2014), melding om nye oppgaver (var 2015),
grunnlagsdata fra KMD og SSB samt diverse eksisterende forskning (for eksempel pa
lokaldemokrati) og pagaende utredninger i andre kommuner vere sentrale utover kommunenes
egne data og innspill. Det forutsettes at alle kommunene stiller relevant

materiale/ressurser til disposisjon ved behov fra prosjektet.

Prosjektplan kommuneutredning, fremdriftsplan
* Reformperioden vil vare fram til nasjonale vedtak om sammenslding er fattet, innen 1. januar

2018. Kommunene selv skal fatte vedtak innen 1. halvar 2016.

« *Stortingsmelding om oppgaver ventes var 2015

4.2 Valg av metode
Utredningsarbeidet har veert organisert med innspill fra kommunene i 2 faser:

* Hver kommune har gitt kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare
spersmaél utformet av prosjektledelsen.
* Innspill er gitt i 2 omganger:
— Fase 1 — sporsmél knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni
2015
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— Fase 2 — sporsmél knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med
grunnlag i et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes
ut for ferien — frist 14.august 2015

Utformingen av dette kommuneoppdraget er nermere spesifisert i trykt vedlegg 2.

5. HISTORIKK OG STATUS KOMMUNESTRUKTUR

Som grunnlag for a vurdere hvorvidt det skal gjennomfgres en kommunesammenslding eller ikke,
kan det ogsa vere fornuftig  se pa kommunesammenslaing i et historisk perspektiv, og hvilke
nasjonale fagringer som gjor seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa en
utredning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Telemarksforskning (Brandtzaeg 2013).

5.1 Sentrale utviklingstrekk
Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter,
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen. Dagens kommunestruktur har rgtter tilbake til
innforingen av formannskapsloven i 1837. I 1838 var det 392 by- og herredskommuner i Norge.
Dette er det laveste antallet kommuner Norge har hatt. Inndelingen ble den gangen basert pa en
kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunnleggende enhet. Dette medfarte store
kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og det har i ettertid foregatt bade
kommunedelinger, -sammenslainger og grensejusteringer (Jukvam1999).

=

Saltdaler

Nordland

\\\\\\\

Alstadhoug

Mosjzen

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838,
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. I vart omrade ble Nord-Rana,
Mo, Hemnes, Sgr-Rana, Korgen og Elsfjord nye kommuner innenfor det tidligere Ranen
formannskapsdistrikt. Fra Naesne ble Dgnna og Nesna skilt ut som egne kommuner.
Formannskapsdistriktet Lurge ble fra samme tidspunkt Lurgy kommune og Melgy og Raday
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kommune utgikk fra Rodge formannskapsdistrikt. Fra 1930 til 1957 var antallet kommuner relativt
stabilt.

Figur: Formannskapsdistrikt pa Helgeland 1838

Melay
Beiam Saltdal

Nordland

Reday

Saltfleljet
Treena

Nord-Rana \

Hemges
e WoiRana /

r ﬂb o

MAEIPRN e \

Figur: Kommunestruktur 1930 — 1964

Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i kjglvannet av Scheikomitéens
arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 feerre kommuner.

I henhold til NOU 1989:16 var malet & skape kommuner som "som kunne legge forholdene

til rette for den best mulige utvikling av neringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale
wgkonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen". Man gnsket bl.a. kommuner som var store nok
til a drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne vere et redskap i arbeidet med & bygge
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innferingen av ungdomsskolen.

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdgnninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Falgende byer fikk byutvidelse:
Sandefjord, Alesund og Bodg i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene
var en motreaksjon i kommuner som var bergrt av sammenslutninger som fglge av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til
deling. I 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.
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Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de sakalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets
vurdering ble byutvidelser i alle de atte vurderte byomradene. Samlet fikk vi 19 feerre kommuner. I
1988 fikk byene Larvik, Tgnsberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar,
Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammensldingen rundt Fredrikstad gjennomfaort.
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge.

5.2 Christiansen-utvalget
Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til a evaluere kommune- og
fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU
1992:15) varen 1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og
fylkesinndelingen pa mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt pa de store
endringene som hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige
sammenslaingsreform. Det ble bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i
arbeidsmarked, sysselsetting, kommunikasjoner og bosettingsmgnster hadde medfert store
variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag internt i fylker og mellom landsdeler.
Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd gkning i folketallet, mens de minste
kommunene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte pa at de minste kommunene hadde problemer
med a innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som fglge av manglede kapasitet og
kompetanse knyttet til smad og sarbare fagmiljger. Pa den annen side ble det vist til at man hadde
fatt en rekke flerkommunale byomrader der kommunegrensene deler opp stgrre tettsteder og
sammenhengende utbyggingsomrader. Videre ble det pekt pa at kommunikasjonsutbyggingen og
endringer i bosettingsmgnsteret hadde medfert et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av
de eksisterende kommuner. Utviklingen hadde medfert at en stadig stgrre andel av landets
befolkning bodde i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsomrader hadde vokst i
antall innbyggere og i utstrekning.

Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som bergrte et flertall av kommunene. Det ble
ogsa konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og bosettingsmgnstrene de fleste
steder ville komme til & forsterke ubalansen mellom sma og store kommuner.

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger pa det sékalte generalist-
kommunesystemet. Dette inneberer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas pa en forsvarlig
mate. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjeneste-
produksjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan
betraktes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkes-
kommunenes evne til & oppfylle det sakalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste
til at de store samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform,
hadde bidratt til a sette generalistkommunesystemet under press.
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5.3 Frivillighetslinja
Varen 1995 la daveerende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og
fylkesinndelingen med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. Far behandlingen av
ovennevnte stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 fglgende vedtak: ”Stortinget
ber Regjeringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gatt imot
kommunesammenslainger.”

Dette er bakgrunnen for den sdkalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare
veert gjennomfert sju kommunesammenslainger: Vale og Ramnes i 2001, Bodg og Skjerstad i
2005, Dlen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Indergy i 2012 og Harstad og Bjarkgy i 2013.

Sammensldingene mellom Vale og Ramnes, Jlen og Vindafjord, Aure og Tustna kan
karakteriseres som likeverdige sammenslainger der malet var a ga sammen for a skape en sterkere
og mer slagkraftig enhet. Sammenslaingene mellom Bodg og Skjerstad, Mosvik og Indergy og
Harstad og Bjarkgy var i stgrre grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og
motivasjonen har gjerne vert at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til
befolkningsnedgang, sma og sarbare fagmiljger og svak gkonomi.

Sammenslaingen av Kristiansund og Frei er den sammensldingen som i stgrst grad er motivert ut
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byomrader. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av nerings- og boligomradene. Dette
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformal og friarealer til boligformal.
Arealsituasjonen var sapass krevende at neringsaktgrer truet med a flytte dersom man ikke fant
lgsninger pa situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som gnsket a flytte til Kristiansund
bosatte seg i Frei, noe som farte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det gkte i Frei.
Sammenslaingen ble saledes sett som viktig for & kunne opprettholde og videreutvikle
Kristiansund som regionsenter.

De fleste frivillige sammensldingene etter at frivillighetslinjen ble innfgart, har blitt avgjort ved
folkeavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det vert
ja-flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers
overvekt og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er
krevende dersom man gnsker stgrre og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet.

6. FRAMTIDENS KOMMUNESTRUKTUR

6.1 Nasjonalt prosjekt i 2003 igangsatte en del prosesser
I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det ogsa vert gjennomfort et stgrre
nasjonalt prosjekt for & fa vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Hagsten 2003
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et

Side 20 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

samarbeid hvor kommunene ble utfordret til a debattere kommunestruktur og rammebetingelser
knyttet til struktur som virkemiddel for kommune-utvikling. P4 bakgrunn av dette skulle de peke
pa eventuelle behov for ngdvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale
koordineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at
kommunene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet
til kommunestrukturen i forhold til mal om a:

- utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn

- yte gode og effektive tjenester til innbyggerne gi innbyggerne gode muligheter for

demokratisk deltakelse
- sikre innbyggernes rettssikkerhet

I noen regioner ble det startet et arbeid som en har bygd videre pa i det pagaende utredningsarbeid.
Fra var region er vi ikke kjent med utredninger og konklusjoner av betydning for alternativet «Ny
kommune pa N-Helgeland». Dette gjar utredningsarbeidet pa Nord-Helgeland spesielt
utfordrende.

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et
omfattende behov for endringer dersom de pa sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle
livskraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neeringslivet og frivillig sektor, og slik
sett ha legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt gnske om stgrre
grad av kommunalt selvstyre og handlingsrom for a kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset
lokale forhold og utfordringer. Samlet sett var det 25 % av kommunene som ansa gjeldende
kommunestruktur som tilfredsstillende, mens 53 % gnsket forpliktende samarbeidslgsninger. 21 %
gnsket & utrede sammensldingsalternativet.

Dette innebar at ca. 75 % av kommunene sd for seg andre inndelingsalternativer eller
samarbeidsmgnstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det neermere 40 kommuner som i
lgpet av varen og sommeren 2005 sgkte om utredningsmidler for a vurdere konkrete sammen-
slaingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammensldinger. De
sammensldingene som er gjennomfgrt under frivillighetslinja er gjennomfegrt uavhengig av
samarbeidsprosjektet til KS og KRD. Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om
mulige framtidige modeller for kommunestrukturen, ble fglgende modeller lagt til grunn:

- etablering av feerre og stgrre kommuner

- viderefgring av status quo

- ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid

- oppgavedifferensiering mellom kommunene

Her er det viktig a veere oppmerksom pa at modellen med oppgavedifferensiering inneberer et
brudd pa generalistkommuneprinsippet. Dette kan ogsa vere tilfellet ved tilrettelegging av
samarbeidsmodeller som innebarer omfattende overfering av makt og myndighet til
samarbeidskommuner.

Pa bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier
konkluderte koordineringsgruppa med fglgende oppsummering:
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"Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal veere
likeverdige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et stgrre ansvar for
velferdspolitikken.

Et utstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan lase mange utfordringer, men vil
samtidig kunne bidra til a svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft.
Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er
gnskelig."

6.2 Dagens situasjon

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt viderefgrt samtidig som
kommunene har fatt nye oppgaver og gkte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av
vertskommunesamarbeid med overfgring av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a.
apnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50 slike samarbeid.
I tillegg har ogsa den sakalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende
samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall kommuner som har tatt i bruk. Det gkte
omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for interkommunalt
samarbeid, har ytterlige bidratt til a synliggjere de demokratiske utfordringene knyttet til slike
lgsninger. I den forbindelse har det vert gkt fokus pa utarbeidelse av eierskapsmeldinger i
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid
(Brandtzeeg et al. 2009).

Det har veert gjennomfgrt et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete
kommunesammensldinger de senere arene, men den lokale motstanden har vert stor. Spesielt er
motstanden stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil fa kommunesenteret ved en
kommunesammenslding.

Arsaker som i stgrre eller mindre grad synes & bli trukket fram for & begrunne at
det ikke blir noen sammenslaing, er:

usikkerhet om hva en sammenslaing vil innebeere

kulturelle forskjeller og historiske motsetninger

forskjeller i forhold til gkonomi og tjenestetilbud

forskjeller i politiske prioriteringer

forskjeller i stgrrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en stgrre kommune
svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet

redusert nerhet til innbyggerne og mindre muligheter for a utnytte smadriftsfordeler

frykt for sentralisering

usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslaing kan vere
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en
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sammenslding vil innebere og frykt for a miste noe. For de kommunene som har lykkes med
frivillige sammensldinger, viser undersgkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som
tydeliggjor utfordringene som kommunene star overfor. Samtidig har man veert tydelig pa hva man
gnsker a oppna. Innbyggerdialogen er av avgjgrende betydning i slike prosesser (Bolkesja og
Brandtzeg 2005).

Det er et faktum at frivillighetslinja har resultert i fa sammenslainger. Det interkommunale
samarbeidet har gkt, men det er grenser for hvor langt det er hensiktsmessig a utvikle dette far
samarbeidsulempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov
for stgrre og mer robuste kommuner, og dette er lagt til grunn for Solberg-regjeringens og
Stortingets forslag til kommunereform.

6.3 St.melding nr. 14 (2015) om nye oppgaver
Regjeringen legger i stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene opp til at generalist-
kommunesystemet fortsatt skal veere hovedmodellen for kommunesektoren, og at nye oppgaver
som hovedregel skal overfgres til alle kommuner. Regjeringen mente imidlertid at det vil kunne
veare gevinster a hente pa a gi enkelte nye oppgaver, som videregaende opplering og
kollektivtransport, kun til de stgrste kommunene.

Regjeringen har satt i gang en rekke prosesser som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivdaene, men som ikke ngdvendigvis fglger kommuneformens tidslgp. Dette gjelder:

- oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

- utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene

- oppgaver pa politiomradet

- ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet

- stortingsmelding om primeerhelsetjenesten

- opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

- finansieringsansvaret for pasienttransport

- reformarbeid knyttet til pleiepenger

- hjelpestgnad og omsorgslgnn

- forenkling av utmarksforvaltningen

- utviklingsavtaler pa planomradet

- forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven,

- konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

- endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag og vannscooterregelverket

Regjeringen la frem en stortingsmelding vinteren 2015 om nye oppgaver til kommunene knyttet til
kommunereformen. Det legges opp til at det i farste halvar 2017 kommer en ny stortingsmelding,
som omhandler struktur for kommuner og endelig behandling av oppgaver til kommunal sektor.
Det er ogsa varslet at det kommer en stortingsmelding varen 2016 om fylkeskommunens og
fylkesmannens struktur og oppgaver. Stortinget behandlet stortingsmeldingen i juni 2015. De
viktigste konklusjonene i stortingsbehandlingen er:
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Generelt

Generalistkommuneprinsippet ligger fast som hovedregel for kommunesektoren. Stortingsflertallet
er samtidig opptatt av & unnga ujevn kvalitet pa offentlige tjenester som fglge av for store ulikheter
i kompetanse, inntekter og andre lokale ressurser. Interkommunalt samarbeid kan vere fordelaktig
for kommunene bade nar det gjelder gkonomi og tjenestekvalitet, men gir utfordringer nar det
gjelder styring og kontroll. Et for stort omfang av interkommunale samarbeid bidrar til uthuling og
forvitring av kommunene.

Flertallet mener derfor at omfanget av interkommunalt samarbeid ma begrenses, og mener at
kommuner som ikke er i stand til a utfgre sine lovpalagte oppgaver, bgr sla seg sammen med
aktuelle nabokommuner, og dermed sikre bedre folkevalgt styring i en stgrre kommune. Flertallet
statter forslaget om at det skal utredes en hjemmel som avklarer hvordan man gjennom palagt
samarbeid skal sikre tjenestekvalitet og rettssikkerhet for innbyggerne i tilfeller der en kommune
ikke kan ivareta dette ansvaret.

Videregaende opplering

Ansvaret for videregaende opplering skal fortsatt ligge pa regionalt folkevalgt niva.
Stortingsflertallet viser til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere slike forsgk der det er
godtgjort at alle bergrte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn fgr. Adgangen til a
gjennomfgre forsgk utvides ikke med dette, og vil veere i trad med slik forsgksordningen er blitt
praktisert de siste ti arene.

Kollektivtransport

Ansvaret for kollektivtrafikken skal fortsatt som hovedregel ligge pa det regionale folkevalgte
niva. Ansvaret for kollektivtrafikken kan overfgres til starre kommuner pa de vilkar som skisseres
i meldingen, og forutsatt at det inngas et samarbeid/ partnerskap med det gvrige fylket/regionen
om a sikre et helhetlig kollektivtilbud i regionen.

Oppgaver som stortingsflertallet gar inn for & overfgre til kommunene:
- Barnevernet
- Konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk
- Habilitering og rehabilitering
- Psykisk helse — distriktspsykiatriske sentre
- Klima- og miljgforvaltning
- Tilskudd til frivilligsentraler
- Tannhelsetjeneste
- Notarius oppgaver
- Adresse- og skiltpolitikk
- Tilskuddsordning til etablering i egen bolig og tilpasning av bolig
- Helhetlig miljogebyr
- Skoleskyss

Regionalt folkevalgt niva
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Stortingsflertallet mener at hovedprinsippene som ma ligge til grunn for oppgavefordelingen
mellom statlig, regional og kommunal sektor, er at oppgaver bgr legges pa lavest mulig effektive
niva, at staten bgr ta seg av oppgaver som skal gjennomfares likeartet over hele landet, og at
oppgaver som forutsetter lokalt kjennskap og initiativ bar delegeres til region- eller kommuneniva.
Flertallet slar fast at det skal vere tre folkevalgte niva. Utgangspunktet er at oppgaver og ansvar
som legges til regionnivaet i hovedsak er relatert til rollen som regional akter for
samfunnsutvikling. Dette vil ogsa omfatte innbyggerrettet tjenesteproduksjon.

Oppgaver til nye storkommuner videregaende skoler og kollektivtrafikk

Regjeringen setter som krav for a overta ansvaret for kollektivtrafikk at kommunen ma omfatte en
felles geografisk bolig- arbeids- og serviceregion som har tilstrekkelig markedsgrunnlag til & gi
befolkningen et gnsket kollektivtilbud innenfor en samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad.

Den samme vurderingen gjelder regjeringens opplegg for forsgksordning om overtakelse av
videregdende skoler. Sammenhengende leringslgp 0-19 ar er det sterkeste argumentet for at
ansvaret bgr ligge pa ett sted. Et helhetlig perspektiv rundt opplering 0-19 ar innen en
organisasjon ville veere en fordel ogsa nar en ser pa levekarsutfordringen for regionen. Det er stor
usikkerhet om varige lgsninger etter forsgksperioden. I tillegg til utfordringene pa
gjennomfgringen, vurderes derfor dette som lite hensiktsmessig.

Behovet for interkommunalt samarbeid

Et av regjeringens mal med kommunereformen er a redusere behovet for interkommunalt
samarbeid, og gi tilbake ledelsen fra styrer til kommunestyret/bystyret. Behovet for
interkommunalt samarbeid i fremtiden vil veere knyttet til stgrrelsen pa de nye kommunene,
fremtidig etterspgrsel etter tjenester og nye oppgaver. Sa lenge det er flere kommuner i en felles
bo- og arbeidsregion vil det veere behov for interkommunalt samarbeid. Etter gjennomfgrt reform
vil det veere naturlig & ga gjennom de ulike samarbeidene i regionen og vurdere hensiktsmessighet
av ny kommunestruktur og omkostninger. Avhengig av hvilken modell som velges i knutepunktet,
ma en vurdere behovet og retningen pa nytt samarbeid. Det kan vere aktuelt & vurdere behovet for
et stgrre utviklingsperspektiv pa de oppgavene som det ma samarbeides om, samt behov for a
utvide deler av samarbeidet, for eksempel innen tilrettelegging for vekst og verdiskaping, til &
omfatte stgrre deler av en fremtidig utvidet bo- og arbeidsregion.

6.4 Kommunale tjenester som leveres lokalt uavhengig av kommunestruktur
En av fordelene med mange kommuner er nerheten til brukerne og kort reisevei til
kommuneadministrasjonen. I kommunene er det barnehage, grunnskole, lokale helsesenter og
pleie og omsorg som utgjgr de mest ressurskrevende tjenestene. Mellom 60 % og 75 % av antall
arsverk og kommunens totalbudsjett gar til disse sektorene. Mange av tjenestene innen disse
sektorene vil uavhengig av kommunereformen fortsatt bli levert lokalt i innbyggernes nermiljg.
En rekke av de tradisjonelle tjenestene som har blitt utfert fra radhuset, har i stor grad blitt digitale
tjenester, tilgjengelige via internett. Et eksempel pa dette er byggesaksbehandling. I en stor
kommune kan det veere aktuelt @ ha kommunedelsorganisering hvor en del tjenester administreres
lokalt og knyttes til lokale servicesentre. Dette kan ogsa gjelde sentrale oppgaver for hele
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kommunen, men som lokaliseres lokalt. Det kan veere mulig a samle administrative tjenester og
lokalisere disse utenfor radhuset. Ulike former for nerdemokrati er det skrevet mer om i kapittel 5.

6.5 Konsekvenser for andre aktgrer og institusjoner
Flere statlige institusjoner som NAV, Politiet og Skatteetaten opererer med forskjellige grenser for
sine forvaltningsomrader . Dette ma endres ved kommunesammenslutning. Videre vil oppgave-
endringer som faglge av kommunereformen pavirke forholdet mellom kommunene og fylkes-
kommunen. Den norske kirke og andre trossamfunn har ogsa organisert seg med egne inndelinger
som vil bli pavirket av kommunesammenslutninger. Dette gjelder ogsa kirkelig fellesrad og
kirkevergene.

7. BEFOLKNING

7.1 Folketall og befolkningsutvikling
Blant kommunene som inngar i utredningen, er det Rana og Hemnes som er de 2 stgrste med en
befolkning pa henholdsvis 4 528 og 26 078 innbyggere per 1. januar 2015 (jf. Tabell
2). Treena er den minste kommunen med 486 innbyggere. Nesna og Lurgy har omtrent
samme innbyggertall mens Rgdgy er nest minst med 1269 innbyggere. Fire av kommunene er
berettiget til a fa smakommunetilskudd.

Folkemengde 1. januar 1971-2015 i kommunene

1972 1980 1986 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1828 Nesna 1824 1873 1832 1810 1795 1882 1801 1786 1871
1832 Hemnes 5097 4957 | 4935 4821 4847 4689 45668 4584 4528
1833 Rana 26154 25878 | 25219 24646 25150 | 25255 25320 25282 26078
1834 Lurgy 2650 2546 | 2435 2265 2189 2107 2028 1900 1917
1835 Trana 569 592 537 529 497 466 444 489 486
1836 Raday 2158 1909 1893 1743 1670 1570 1443 1281 1269

Sum kommuner 38452 37755 | 36851 35814 36148 35969 35602 35322 36149
Tabell 2: Samlet folkemengde 1972-2015, SSB

Nesna er den eneste kommunen som har hatt noe vekst hvis vi ser pa hele perioden 1972-2015 —
om lag 2,5%. Rana har hatt 5,8% i vekst hvis en ser pa perioden 1990-2015, tilneermet uendret
befolkning hvis vi ser hele perioden under ett. Hemnes som nest stgrste kommune har mistet ca.
11% av sine innbyggere siden 1972. Det er de minste kommunene som hatt den svakeste
utviklingen i denne perioden og av disse har Rgdgy tapt ca. 41 % av befolkningen, Lurgy ca. 27%
og Trena ca. 14%. En merker seg at Treena har hatt en positiv utvikling etter ar 2000.

Tabell 2 viser ogsa at de seks kommunene samlet sett har mistet 6% av befolkningen tilsvarende
2303 innbyggere siden 1972 samtidig som folketallet samlet for regionen har holdt seg stabilt i
perioden 1995-2015. Det vil si at det kun er Traena, Nesna og Rana som har fatt del i den relativt
kraftige befolkningsveksten som har skjedd pa landsbasis i den samme perioden.

Side 26 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

Folkemengde 1. januar — fedte og dede — fadselsoverskudd 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna -1 -13 -1 -6 0 1 -7 1 -4 -3
1832 Hemnes -5 3 -1 -5 14 -2 -5 -11 -13 -7
1833 Rana 53 54 37 38 38 68 38 19 25 43
1834 Lurgy -20 -3 -5 -14 -6 9 3 3 4 -6
1835 Trana -8 -2 3 -3 1 -1 4 -3 -5 -5
1836 Radgay -5 -10 6 -7 -7 -7 1 0 -2 -6
Sum kommuner 14 29 39 3 40 68 34 9 5 16

I 2014 var det kun Rana som hadde et fgdselsoverskudd og samlet for alle kommunene er det
synkende. Dersom vi ser nermere pa arsakene til befolkningsendringene, ser vi at de seks
kommunene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre omrader i Norge.
Det som har stoppet befolkningsnedgangen, er gkt innvandring. Fadselsoverskuddet ligger rundt
null, og har bidratt lite til befolkningsendringene.

Netto innvandring til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna 23 27 29 33 92 60 57 70 84 101
1832 Hemnes 7 10 14 32 27 27 16 31 6 17
1833 Rana 43 29 65 163 48 98 125 156 183 146
1834 Lurgy 1 3 11 23 17 17 23 5 14 10
1835 Trana 15 3 3 5 40 3 4 4 4 7
1836 Regday -3 0 0 1 13 14 14 9 14 5
Sum kommuner 86 72 122 257 237 219 239 275 305 286

Tabell: Netto innvandring 2015-2014, SSB

Pa landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere arene pga. hgy
arbeidsinnvandring, og veksten har veert spesielt stor i og rundt de store byene. Dette forklarer en
del av den positive utviklingen de siste 20-arene og pa Nord-Helgeland er dette merkbart for
seerlig Nesna og Rana kommune.

Netto innflytting til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna -55 -6 -11 -32 -92 -39 -45 -9 -50| -125
1832 Hemnes -23 -45 -44 21 15 -9 -25 14 -60 -35
1833 Rana -63| -249| -197 -13 -87 40 -10 -76 -12 -53
1834 Lurgy -38 -1 -77 -27 5 -14 -1 -29 -33 12
1835 Trana 3 -5 2 0 -7 -2 -1 7 -16 -5
1836 Redgy -60 -23 -36 -17 -18 7 11 -20 -17 -35
Sum kommuner -236| -329| -363 -68| -184 -17 -71| -113| -188| -241

Tabell 5 Netto innflytting 2005-2014, SSB.

Tallene for netto innflytting fanger opp flyttebevegelsene mellom kommuner innenlands. Alle
kommuner har netto utflytting og for regionen samlet er utflyttingen gkende etter 2010.
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Befolkningssammensetning 2014
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Prognose for aldergruppa 0-5 ar 2014-2030
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Kommentar:
- Forutsetningen om fortsatt hgy tilflytting fra utlandet av barnefamilier er sentral for denne
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Prognose for aldergruppa 6-15 ar for perioden 2015-2030
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Figur: Prognose for yrkesaktive 16-66 ar 2015-2030
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Figur: Prognose for andelen eldre 67-79 ar 2015-2030
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Figur: Prognose for andelen eldre over 80 ar 2015-2030
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8. SYSSELSETTING OG NARINGSUTVIKLING

I dette kapitlet har vi valgt & stgtte oss pa de analysene som er utarbeidet som del av
«Samfunnsanalyse av Rana-regionen», utfgrt av Trgndelag Analyse og Utvikling, (TFoU-rapport
2015:4) pa oppdrag fra kommunene Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana som del av
«Byregionprogrammet». I noen tabeller mangler vi tall for kommunene Rgdgy og Trena.

8.1 Sysselsetting

Tabell pa neste side viser hvordan befolkning- og sysselsetting har utviklet seg de siste ti arene i
regionen sammenlignet med andre deler av Nordland og landet generelt. Den generelle utviklingen
i Norge er preget av veksten i storbyregionene og stagnasjon eller nedgang i distriktskommunene.
Befolkningen i Norge har vokst med 12 % de siste ti arene mens sysselsettingen har gkt med 16 %.
Siden sysselsettingsstatistikken bare gjelder norske statsborgere, kan vi konkludere med gkt
yrkesaktivitet i befolkningen. Dette kan vises a ha sammenheng med gkende andel eldre voksne i
yrkesaktiv alder, feerre barn og derfor fallende andel av befolkningen i yrkesaktiv alder.

I Nordland ser vi at veksten har vert 2 % i befolkningen og 8 % i sysselsettingen. Her kan det
vises at Bodg skiller seg ut med 14 % vekst i befolkningen i perioden. I antall personer utgjgr dette
mer enn veksten i Nordland fylke generelt. Med sterk vekst i Bodg betyr dette at andre omrader i
Nordland jevnt over har hatt tilbakegang i befolkningen. Pa Helgeland har sysselsettingen gkt,
men man har ikke hatt befolkningsvekst.

Inviterte kommuner betyr i denne sammenheng kommuner som ble invitert til by-
Regionprogrammet i regionen, dvs. Grane, Hattfjelldal, Rgdgy, Treena, Rana, Nesna, Hemnes og
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Lurgy. Rana-regionen bestar av de fire kommunene som ble med i programmet: Rana, Nesna,
Hemnes og Lurgy. I Rana-regionen har befolkningen gétt opp 2 % samtidig som sysselsettingen
har gatt opp 12 %.

Befolkning og sysselsettingsutvikling i perioden 2003/2004 til 2013/2014
(Kilde: www.ssb.no og beregninger utfert av Trondelag Forskning og utvikling).

Befolkning 1.1.2014 Sysselsetting 4.kv. 2013
Vekst siden Vekst siden
Antall Andel Rana 2004 Antall Andel Rana 2004
Norge 5109056 12 % 2619000 16 %
Nordland 240877 2% 116311 8 %
Helgeland 84735 -1 % 39935 7 %
Inviterte 39058 1% 18212 10 %
Rana-regionen 34299 1,00 2 % 16285 1,00 12 %
Rana 25943 0,76 3% 12908 0,79 14 %
Grane 1465 0,04 -5 % 506 0,03 -8 %
Hattfjelldal 1500 0,04 -4 % 622 0,04 5%
Nesna 1902 0,06 4% 870 0,05 1%
Hemnes 4553 0,13 0% 1626 0,10 6 %
Lurgy 1901 0,06 -6 % 881 0,05 4%
Trena 489 0,01 7 % 239 0,01 6 %
Rodgy 1305 0,04 -9 % 560 0,03 -3%

Rana kan vises & ha 66 % av folket og 71 % av arbeidsplassene blant de inviterte kommunene. Om
vi bare ser pd Rana-regionen med sine 34300 innbyggere, er tilsvarende tall 76 % og 79 %, som
det vises i tabellen.

Befolknings- og sysselsettingsutvikling i norske arbeidsmarkedsregioner er sterkt korrelert. Pa kort
sikt kan spesielle endringer i netto utpendling, yrkesdeltakelse og antall barn pr yrkesaktiv,
forstyrre en slik sammenheng. Pa lengre sikt kan det enkelt vises fra offisiell statistikk at de fleste
arbeidsmarkedsregioner i Norge har rundt 2 innbyggere pr sysselsatt. Innpendlingsregioner kan
ofte ha 1,9-2,0 innbyggere pr sysselsatt eller arbeidsplass, mens utpendlingsregioner ofte kan ha
2,1-3,0 innbyggere pr sysselsatt. Rana-regionen har her forholdstallet 2,1, Rana har 2,0, Hemnes
2,8, mens Lurgy og Nesna har 2,2. Dette indikerer at Hemnes er utpendlingskommune og Rana
innpendlingskommune.

I tabellen nedenfor viser i hgyre del antall personer i netto utpendling, dvs. antall personer som bor
i regionen og jobber utenfor regionen (utpendlere) minus antall personer som bor utenfor regionen
og jobber i regionen (innpendlere). Siden statistikken ikke registrerer arbeidstakere bosatt i
utlandet, blir netto utpendling pa landsniva lik null. Vi ser at de aller fleste kommuner og regioner
i Nordland er netto utpendlingsregioner. Unntaket er Rana, som har blitt innpendlingskommune i
lgpet av de siste ti drene, og Nesna hvor netto utpendling her helt marginal.

Tabellen viser i tillegg yrkesaktiviteten, dvs. andel av innbyggerne i yrkesaktiv alder (16-74 ar)

som faktisk deltar i yrkeslivet. Her skiller Nesna seg ut med nedgang og lav yrkesaktivitet i 2013.
Dette bidrar til a forklare at det er sa mye som 2,2 innbyggere pr sysselsatt i denne kommunen.
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Utvikling i yrkesaktivitet og netto utpendling i perioden 2003/2004 til 2013/2014 (Kilde:
www.ssb.no og beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

Yrkesaktivitet Netto utpendling
Veksti | Andel av
Vekst antall arbeids-
2013 2003 | 2003-2013 | personer takere 2013 2003

Norge 69,7 % | 69,4 % 0,2 % - ) - -
Nordland 67,8% | 67,3 % 0,5 % -645 -1% 3475 4120
Helgeland 67,4 % | 66,4 % 1,0 % -561 -1% 1710 2271
Inviterte 67,2 % | 65,7 % 1,5% -419 2% 871 1290
Rana-regionen | 66,9 % | 65,4 % 1,5% -439 -3 % 472 911
Rana 67,4 % | 65,5 % 2,0% -478 -4 % -84 394
Grane 67,9 % | 65,2 % 2,7% 51 7% 205 154
Hattfjelldal 66,0 % | 67,4 % -1,4 % -58 -8 % 89 147
Nesna 61,7% | 68,1 % -6,3 % 36 4% -4 -40
Hemnes 65,5% | 63,8 % 1,6 % 44 2% 512 468
Lurgy 68,7 % | 66,2 % 2,5% -41 -4 % 48 89
Trena 73,4% | 73,9 % -0,5 % 16 6 % 20 4
Rodoy 71,7 % | 67,9 % 3,9 % 11 2% 85 74

Fra tabellen ser vi ogsa at yrkesaktiviteten er lavere i Rana-regionen og Nordland sammenlignet
med landsgjennomsnittet. Dette er en forskjell som har minsket de siste 10 drene.

8.2 Pendling
Pendlingsdata er av interesse for & kunne si noen interaksjon pa tvers og av kommunegrensene og i
hvilken og pa hvilken mate kommunene inngar i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion.
Dette er ogsa av spesiell relevans med tanke pd en eventuell kommunesammenslding. Dersom
kommunene utgjer et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere & hente ut
potensielle gevinster av en eventuell kommunesammenslaing.

Figuren pa neste side viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Rana som har
klart minst utpendling. Av arbeidstakere som bor i Rana er det hele 92,3 prosent som ogsa arbeider
i Rana.

Videre er det Traena, Nesna og Lurgy som har minst utpendling, om lag 85 prosent av
arbeidstakerne jobber i bostedskommunen. Rgdgy og Hemnes har stgrst utpendling. Her er det
henholdsvis 76 og 65 prosent av arbeidstakerne som bor i de respektive kommuner, som jobber i
kommunen.

For Hemnes kommune, som har stgrst utpendling med 750 arbeidstakere, forgar det klart sterste
utpendlingen til Rana med 482 personer (64,3 prosent). Videre er det 10,1 prosent som pendler til
Vefsn og 25,6 prosent som pendler ut av regionen.

I Rana har 10,6 prosent av pendlerne arbeid i nabokommunen Hemnes. Utpendlingen til
henholdsvis Trondheim, Bodg og Oslo har tilneermet samme omfang og 7,8 prosent pendler til
Vefsn. 52,7 prosent pendler til andre deler av landet.
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Innpendlingen til Rana er stgrre fra Vefsn (95) enn fra Nesna (48), Lurgy(47) og Alstahaug (43).
Nesna har flest innpendlere fra Rana (45) og Leirfjord, Lurgy og Alstahaug. Rgdgy har flest
innpendlere fra Melgy og Lurgy og marginalt stgrre inn-/utpendling nordover til Melgy/Salten.

Utpendling
Arbeids-
Kommune | takere Pendler ikke 1 2 3 4 5 | Andre
126 110
170 150 131 Trond- | Alsta-
SAMLET 17661 16312 | Vefsn | Bodg |Oslo |heim |haug 662
97
104 Trond- |96 90 77
RANA 12824 11843 | Hemnes |heim |Bodg | Oslo Vefsn 517
14 2
Alsta- 5 Trond- |2
TRAENA 259 220 | haug 50slo |Rana |heim |Bodg 11
33 24 17 13
RODAY 645 494 | Melgy |Lurgy |Bodg |Rana |8 Oslo 56
12
15 12 Alsta- |12
LUR@QY 929 785|47 Rana | Rgdgy |Bodg |haug |Nesna 46
19
Alsta- |10 6
NESNA 866 734 |48 Rana | haug | Vefsn |6 Oslo | Lurgy 43
482 76 23 20 18
HEMNES 2138 1388 | Rana Vefsn | Andgy | Bodg | Oslo 131
Innpendling
Kommune 1 2 3 4 5 | Andre
64 Alsta- |43 Trond- 34
SAMLET 174 Vefsn | haug heim 40 Bodg Brgnngy 417
43 Alsta-
RANA 482 Hemnes | 95 Vefsn 48 Nesna 47 Lurgy haug 350
2 Trond- 2 Alsta-
TRANA 2 Nesna 2 Roday 2 Melgy heim haug 9
RODAY 22 Melgy 15 Lurgy |4 Rana 2 Nesna 2 Hemnes 21
4 Trond-
LUR@GY 24 Rodoy 20 Rana 6 Nesna 6 Bodg heim 36
12 Leir- 11 Alsta-
NESNA 45 Rana fjord 12 Lurgy haug 7 Hemnes 49
HEMNES 104 Rana 73 Vefsn 7 Fauske 6 Bodg 4 Stord 44

Figur: Pendlingsmatrise.
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Lurgy har flest innpendlere fra Radgy og Rana. Pendlingsmenstrene gjenspeiler til en viss grad
Ranas funksjon som regionsenter.

Hemnes framstar som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling ogsa til Vefsn.
Toventunellen gir lettere tilgjengelighet til bade Vefsn og Rana fra Alstahaug. Tunellen har utvidet
bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan pavirke pendlingsmgnster, bosetting og neringsliv i
flere kommuner.

Inn — og utpendling sier noe om det gkonomiske samspillet i en region. I tabellene nedenfor er
arbeidstedkommune i kolonner og bostedskommune i rader. I tabellene er Rana-regionen summen
av Nesna, Hemnes, Lurgy og Rana. Vefsn er den stgrste kommunen sgr for Rana-regionen. @vrig
er en forkortelse for gvrige kommuner i en stgrre region, som her er definert som Helgeland pluss
Melgy.

I Rana-regionen ser vi at det er desidert stgrst omfang pa pendlingen fra Hemnes til Rana (482
med bosted Hemnes og arbeidssted Rana). Dette er ogsa den pendlingsrelasjonen med starst vekst
de siste ti ar (115 flere personer, dvs. 31 %). Andre pendlingsrelasjoner har hgyere relativ vekst,
men som Vi ser er det sveert fa personer bak disse endringene.

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013 og endring siden 2003 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og Utvikling)

Rana- Ovrig
2013 Nesna Hemnes Rana | Lurgy reg Vefsn region Region Totalt

Antall personer 4. kvartal 2013

Nesna 734 2 48 6 790 10 31 831 866
Hemnes 7 1388 482 0 1877 76 37 1990 2138
Rana 45 104 | 11843 20 12012 77 97 12186 | 12824
Lurgy 12 0 47 785 844 5 41 890 929
Rana-reg 798 1494 | 12420 811 15523 168 206 15897 | 16757
Vefsn 4 73 95 2 174 5983 165 6322 6675
Ovrig 39 15 137 31 222 467 15731 16420 | 18213
Region 841 1582 | 12652 844 15919 6618 16102 38639 | 41645
Totalt 870 1626 12908 881 16285 6824 16826 39935 39935
Vekst i antall personer perioden 2003-2013

Nesna 32 0 12 3 47 4 10 61 41
Hemnes 5 -33 115 -2 85 25 22 132 132
Rana 7 33 1237 5 1282 -17 38 1303 1099
Lurgy -6 0 9 7 10 0 2 12 -8
Rana-reg 38 0 1373 13 1424 12 72 1508 1264
Vefsn -3 55 56 1 109 128 88 325 247
Ovrig -13 10 65 -2 60 98 311 469 548
Region 22 65 1494 12 1593 238 471 2302 2059
Totalt 5 88 1577 33 1703 260 657 2620 2620
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Relativ vekst i perioden 2003-2013

Nesna 5% 0% 33 % 100 % 6 % 67 % 48 % 8 % 5%
Hemnes 250 % 2% 31% | -100% 5% 49 % 147 % 7 % 7 %
Rana 18 % 46 % 12 % 33 % 12%| -18% 64 % 12 % 9 %
Lurgy -33 % 24 % 1% 1% 0% 5% 1% -1%
Rana-reg 5% 0% 12 % 2% 10 % 8 % 54 % 10 % 8 %
Vefsn -43% | 306%| 144 % 100% | 168 % 2% 114 % 5% 4%
Ovrig -25% | 200 % 90 % -6 % 37 % 27 % 2% 3% 3%
Region 3% 4% 13 % 1% 11 % 4% 3% 6 % 5%
Totalt 1% 6 % 14 % 4% 12 % 4 % 4% 7 % 7%

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013, andeler av arbeidsplassene og bosatte arbeidstakere (Kilde:

www.ssb.no og beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

‘ Nesna ‘ Hemnes ‘ Rana ‘ Lurgy ‘ Rana-reg ‘ Vefsn ‘ @vrig ‘ Region ‘ Totalt

Andel av sum arbeidsplasser i hver kommune eller region

Nesna 0,84 0,00 0,00 0,01 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Hemnes 0,01 0,85 0,04 0,00 0,12 0,01 0,00 0,05 0,05
Rana 0,05 0,06 0,92 0,02 0,74 0,01 0,01 0,31 0,32
Lurgy 0,01 0,00 0,00 0,89 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Rana-reg 0,92 0,92 0,96 0,92 0,95 0,02 0,01 0,40 0,42
Vefsn 0,00 0,04 0,01 0,00 0,01 0,88 0,01 0,16 0,17
Ovrig 0,04 0,01 0,01 0,04 0,01 0,07 0,93 0,41 0,46
Region 0,97 0,97 0,98 0,96 0,98 0,97 0,96 0,97

Totalt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Andel av sum bosatte arbeidstakere i hver kommune eller region

Nesna 0,85 0,00 0,06 0,01 0,91 0,01 0,04 0,96 1,00
Hemnes 0,00 0,65 0,23 0,00 0,88 0,04 0,02 0,93 1,00
Rana 0,00 0,01 0,92 0,00 0,94 0,01 0,01 0,95 1,00
Lurgy 0,01 0,00 0,05 0,84 0,93 0,01 0,04 0,96 1,00
Rana-reg 0,05 0,09 0,74 0,05 0,93 0,01 0,01 0,95 1,00
Vefsn 0,00 0,01 0,01 0,00 0,03 0,90 0,02 0,95 1,00
Ovrig 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,03 0,86 0,90 1,00
Region 0,02 0,04 0,30 0,02 0,38 0,16 0,39 0,93 1,00
Totalt 0,02 0,04 0,32 0,02 0,41 0,17 0,42 1,00 1,00

Tabellen viser at 95 % av de som jobber i Rana-regionen, bor i Rana-regionen, dvs. at det kun er 5
% av arbeidsplassene som har innpendling knyttet til seg. Videre viser tabellens nedre del at av de
93 % som bor i Rana-regionen, arbeider i regionen. Dette betyr at 7 % av arbeidstakerne som bor i
regionen, pendler ut til arbeidsplasser utenfor regionen.
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8.3 Utvikling i ulike bransjer og naringer
Sysselsetting er etter var mening en enkel og god indikator for regional utvikling. @rbeck (2014)
er av de som begrunner sysselsetting som indikator for regional utvikling siden arbeidsplasser har
tradisjonelt vert avgjerende for bosetting. I tillegg har sysselsettingsanalyser hgy treffsikkerhet
med hensyn pa hva som blir igjen i lokal verdiskaping siden 2/3 av samlet verdiskaping er
lgnnskostnader mens resterende verdiskaping er kapitalavkastning som gjerne kan andre utenfor
regionen.

I tabellene nedenfor viser vi sysselsettingsutviklingen i ulike neringer i regionen og kommunene
for den siste femarsperioden. Ideelt sett burde vi ogsa her ha en tidrsperiode, slik som i analysene
over. SSB endret imidlertid definisjonene i overgangen mellom 2007 og 2008, slik at det er svert
arbeidsomt a lage neringsfordelt statistikk ti ar tilbake i tid. Vi har derfor valgt a analysere en fem-
arsperiode.

Neringsutvikling i Rana-regionen i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfart av Trendelag Forskning og utvikling)

An- LQ LQ Endring Relativ
2008 del 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisn®ringer 3482 0,22 1,14 3115 0,19 1,09 -367 -11% -8 %
Landbruk 509 | 0,03 1,30 394 0,02 1,30 -115 -23 % -3 %
Fiske/havbruk 231| 0,01 2,24 213 0,01 2,26 -18 -8 % -3 %
Bergverk og utvinning 181| 0,01 0,65 272 0,02 0,67 91 50 % -1%
Neringsmidler 360 | 0,02 1,11 324 0,02 1,05 -36 -10 % -9 %
Anna industri 1958 | 0,12 1,47 1634 0,10 1,45 -324 -17 % -5%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 243 | 0,02 0,39 278 0,02 0,44 35 14 % 10 %
Besgksnaringer 2446 | 0,15 0,88 2413 0,15 0,90 -33 -1 % -1 %
Handel 1681 | 0,11 0,99 1660 0,10 1,05 -21 -1% 2%
Aktivitet 374| 0,02 0,67 321 0,02 0,58 -53 -14 % -18 %
Servering/Overnatting 391| 0,02 0,75 432 0,03 0,81 41 10 % 5%
Regionale naringer 4233 | 0,27 0,86 4263 0,26 0,88 30 1% -2 %
Bygg/anlegg 1357 | 0,08 1,10 1478 0,09 1,14 121 9% 0%
Kraft, vann og avfall 256 | 0,02 2,46 333 0,02 3,42 77 30 % 33%
Forretningsmessig tj.yting 812 | 0,05 0,74 713 0,04 0,67 -99 -12 % -13 %
Transport 934| 0,06 0,99 871 0,05 0,98 -63 -7 % -4 %
Agentur og Engros 302 | 0,02 0,41 347 0,02 0,51 45 15% 19 %
Finans, eiendom og utleie 572 0,04 0,72 521 0,03 0,63 -51 -9 % -16 %
Offentlig 5804 | 0,36 1,04 6494 0,40 1,10 690 12 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 3824 | 0,24 1,05 4224 0,26 1,09 400 10 % 1%
Fylkeskommunal 334| 0,02 1,23 426 0,03 1,50 92 28 % 19 %
Statlig 1646 | 0,10 1,01 1844 0,11 1,05 198 12 % 0%
Sum 15965 | 1,00 0,98 16285 1,00 1,00 320 2% -2 %
Eksternt 5128 | 0,32 1,09 4959 0,30 1,07 -169 -3 % -6 %
Regionalt 4567 | 0,29 0,88 4689 0,29 0,92 122 3% 0%
Lokalt 6270 0,39 0,98 6637 0,41 1,02 367 6% 1%
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LQ betyr lokaliseringskvotient og er definert som lokal sysselsettingsandel i bransjen delt pa
nasjonal sysselsettingsandel. Dette er en indikator pa basisnering, dvs. en nering som henter
betydelige inntekter fra kunder utenfor regionen.

RSI er regional vekst i bransjen minus nasjonal vekst i bransjen, dvs. et mal pa hvor god
utviklingen er korrigert for nasjonale trender i bransjen. Eksterne neringer er basisneringer pluss
statlige arbeidsplasser. Lokale neringer er definert som besgksneringer pluss lokal offentlig
administrasjon og tjenesteyting. Denne type neringsliv pavirkes sterkt av befolkningsveksten som
var 6 % i Norge og 2,0 % i Rana-regionen i den aktuelle perioden.

Regionen har relativt hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk, industri, kraft/vann/avfall
og fylkeskommunal tjenesteyting. Blant neringene som har vokst mest, sammenlignet med landet
for gvrig, de senere arene er: telekom/IT/FoU/media, agentur/engros, kraft/vann/avfall og
fylkeskommunal tjenesteyting. For gvrig har det vert nedgang i basisnaringer, spesielt landbruk,
neringsmidler og industri, og nedgang i aktivitetsnering (personlig tjenesteyting) og
forretningsmessig tjenesteyting (9 %). Detaljert statistikk for de ulike kommunene 2009-2013
framgadr av trykt vedlegg 3.

8.4 Arbeidsledighet

Arbeidsledighet i prosent alle kommuner 2014

5,0
4,5
4,0
3,5
3.0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

Prosent

Andel arbeidsledige 15-29 ar Andel arbeidsledige 30-74 &r
u Nesna 15 12
u Hemnes 3,4 1,4
= Rana 2,0 1,0
= Lurgy 3,1 0,9

m Treena 43 1,5
= Rodgy 17 0,4

Kommentar: Ledigheten i kommunene ligger pa et lavt niva — hgyest for aldergruppa 15-29 ar hvor Hemnes, Lurgy og
Treena har hgyest andel ledige.

8.5 Utvikling i Neerings NM

Telemarksforsking har utviklet en egen neringslivsindeks, som gir et samlet mal for
neringsutviklingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs “NaeringsNM”
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som har gatt over flere ar. Neerings NM rangerer neeringsutviklingen i norske regioner og

kommuner basert pa fire kriterier:

Nyetableringer, lonnsomhet, vekst og neeringslivets starrelse. Hvilke indikatorer som benyttes gar
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
sa sammen innenfor hver gruppe, for sa a kare regioner og kommuner som kommer best ut. Til
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lagnnsomhet, vekst og
neringslivets stgrrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere

av Neerings NM.

Utdrag fra NHO-rapporten om «Nearings NM- 2014»:

7. NeeringsNM

NzaeringsNM er utviklet for 3 male hvordan nzeringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For a
male nzeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal: Nyetableringer, Isnnsomhet, vekst og
naeringslivets stprrelse”.

foretak

1. Frableringsfrelvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av dret

2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3. Vekstiantall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

Lonnsomhet

Andel foretak med positivt resultat for skatt

5. Bransjejustert lennsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten bransjestruktur, bedriftens
omsetning og alder.

6. Andel foretak med positiv egenkapiral

(KPI)

E
z
oo
I=
o
2
z

Andel foretak med omsetningsvekst hevere enn prisstigningen

8. Andel foretak med realvekst justert for bransjestruktur,
bedriftens omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

10. Andel foretak med vekst i verdiskaping, justert for
bransjestruktur, bedriftens omsetning og alder.

11. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir milt med
tre indikatorer. Den forste, etableringsfrekvens,
méler antall nyregistrerte foretak i forhold til
eksisterende antall foretak i begynnelsen av ret.
Bransjejustert etableringsfrekvens er etablerings-
frekvensen fratrukker virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren forteller oss om regionen har f eller
mange etableringer nir vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom ulike
bransjer. Den tredje indikatoren er vekst i antall
foretak. Dette vil vaere etableringsfrekvensen
fratrukket frekvensen av nedlagte foretak, samt
innflyttede foretak fratrukket utflyreede.

Lennsomheten i regionenes neringsliv blir méle med
tre indikatorer. Den forste er andel foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi malt
andelen lennsomme foretak justert for bransje-
struktur, bedriftenes omseming og alder. Den tredje
indikatoren er andel foretak med positiv egenkapiral.

Vekst i regionene er milt med andel foretak med
omsetningsvekst sterre enn prisstigningen. Ogsi her
har vi en indikator som justerer for bransjestruktur,
omsetning og alder. Den tredje indikatoren er andel
foretak av samtlige regnskapspliktige foretak pa
stedet, som har vekst i verdiskapingen. Det er ogsd en
siste indikator der det er justert for forskjeller i
bransjestruktur, omsetning og alder til foretakene.

Indikatoren "naringslivets storrelse™ er antall
arbeidsplasser i naeringslivet som andel av
befolkningen pa stedet. For hver indikator rangeres
bade regioner og kommuner. Rangeringsnumrene
legges s sammen innenfor hver gruppe. Til slutt
summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene
nyetablering, lennsomhet, vekst og neringslivets
starrelse. Regionen og kommunen som har lavest
sum, kommer ut som vinner av NeeringsNM.
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NHO’s Narings NM 2013
mlennsomhet mYekst mNyetablering Stemelse

7.6 NearingsNM for kommuner

Veerey (150)- 30 |1383]
Det er stor variasjon i plasseringen i NaeringsNM Vefsn (100)- 98 || |
blant kommunene. Rana (82) - 100 |
semna (182)- 109 [V
Verey er Nordlands vinner 1 2013. Varey kom pa Sortland (90)- 134 | ]
30. plass, en klatring fra snittplasseringen pa 150 fra Hattfielidal (289) - 144 [
arene for. Brennay (236)- 163 [N
1 2(!1_3 har Veroy hatt en hoy andel foretak med G:f;?::izi; i 1:3 --
positivt resultat for skatt, samt en hoy andel Tysfiord (258) - 190 1
nyetablerte foretak. Derimot har ikke andelen foretak Boda (85)- 191 [l =
med omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen veert Saitdal (247)-213 [
hoy. Narvik (136)-220 [l |
Videre gjor kommuner som Vefsn, Rana og Semna Bindal (421)-22¢ |
det ganske godr 1 NeringsNM. Rana gjor det godr pa Fauske 207)-225 NSO
indikatoren for nyetableringer, men andelen foretak Ham? roy (267)-230 I
o ) . ) vestvagey (230)- 235 [ N
med positivt resultat for skatt er derimor lav.
Redey (303)- 244 [N
Bode gjer det litt over middels godt, mens Narvik ksnes (233)- 253 [
gjor det litt under middels godt. Rost (188) - 265 | |
Hemnes (388) - 269 [N
Vega har gjort det dirligere 1 dr enn 1 de siste 11 arene, Alstahaug (34)-272 [ |
og er rangert som nummer 421 nasjonalt 1 drets Denna (398)- 267 | I
NeeringsNM. Serfoid (210)- 298 i ||
_ ) o Leirfiord (407)- 303 | NI
Ballangen og Be gjorde der darlig pa alle indikatorene Tiewdsund (403)- 313 [V
1arets NeeringsNM. Bo har gjort det darlig bade 1ar Steigen (248)- 314 [ .
og 1 de siste ti drene, mens Ballangen har gjort det litt Vagan (221)-316 | =
bedre for. Gildeskal (305)- 327 VN
Hadsel (225)- 239 [ [ |
Melay (237)-345 [ B
Evenes (111)-361 [N [ ]
Lurey (189)- 365 | | ]
Flakstad (409)- 320 [ O
Andey (237)- 321 [ B
Treena (224)- 353 [ .
Moskenes (312)- 328 [N B
Beiam (207)- 203 [ [ ]
Nesna (318)-400 | [ ]
vevelstad (343)- 410 [
Lodingen (345)- 413 | | |
Vega (250)-421 [ .
Ballangen (414)-423 | I
Bo (427)-426 [ |

8.6 NHO’ Naerings-NM 2014
Rangering av regioner

NHO har rangert 83 regioner i landet og Rana-region (Nesna, Hemnes og Rana) og Ytre Helgeland
(Treena, Redey og Lurgy) kommer ut slik i rangeringen:

Rangering Region Nyetableri | Leannsomhet | Vekst Storrelse NM siste
nger 10 ar

36 Rana-regionen | 9 74 13 54 51

79 Ytre Helgeland | 79 68 72 59 68

Kommunereformen
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Definisjon av de indikatorene som er benyttet framgér av neste side.

Indikatorer for vekst:

1. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen. Alle regnskapspliktige
foretak er med i statistikken, som er basert pa tall fra Bronneysundregisteret.

2. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen, men korrigert for
bransjestrukturen. Samme metode for bransjejustering som for nyetablering og lennsomhet.

3. Andel foretak med vekst i1 verdiskaping. Verdiskapingen er malt som summen av
driftsresultat og lennskostnader i bedriftsregnskapene.

Indikator for nzringslivets storrelse:

1. Antall arbeidsplasser 1 nzringslivet som andel av folketallet. Tallene er hentet fra
registerbasert sysselsettingsstatistikk statistikkbanken i SSB.

For alle de tre indikatorene for nyetablering er det beregnet rangeringsnummer for regionene fra 1 til 83,
for kommuner gar rangeringen fra 1 til 428. Dernest er rangeringsnumrene lagt sammen, og summen av
rangeringsnumrene er grunnlaget for etableringsindeksen. I regiontabellen er rangeringsnummeret for
etableringer vist etter at de tre etableringsindikatorene er slatt sammen. Denne framgangsmaten er
repetert for lennsomhet og vekst. For neringslivets storrelse er det bare en indikator som danner
grunnlaget for rangeringsnumrene.

Til slutt er rangeringsnumrene for de fire malene nyetableringer, lonnsomhet, vekst og nzringslivets
Cfﬂr‘r‘PI\:P I'AUI' Sammen FnT' 5 dﬂnnp 01"]1nn]5|UP1' fnr' N?rinUQNM

8.7 NHO’s Kommune-NM 2015
NHOs KommuneNM 2015 rangerer norske kommuner og regioner etter 22 indikatorer som
gjenspeiler vekstkraft og attraktivitet for neeringslivet. Indikatorsettet er utviklet i samarbeid
mellom Vista Analyse og NHO. Det endelige indikatorsettet er fastlagt av NHO. Alle indikatorene
er interaktivt tilgjengelige pa NHOs hjemmesider. For hver kommune vises plassering i 2009 og
2014.

9. LOKALDEMOKRATIET - STATUS I KOMMUNENE

Oversikt over politisk representasjon i de 6 kommunene — kommunestyrer 2011-2015

Politiske parti Felleslister -

Lovund 0]

Kyst - | Samf.- | Miljo- | Krf/SP | tv. pol. | Redgy | St -

Kommune |[H |Frp |V |Krf | SP | AP | SV | Rgdt | partiet | partiet | lista | - f.liste | Liste f.liste | kurs | Totalt |-
D

Treena 3 8 1P
Redey 2 6 3 2 17 P
Lurgy 1 1] 2| 8 2 2 19p
Nesna 2|1 3 2 17 E
Hemnes 5| 4 4] 8] 1 1 23F
D

Rana 10 4|1 1] 3] 13] 2 1 2 37 k¢
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Tabell : Oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i inneverende periode.

Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 11 i Treena, 17 i Redey og Nesna, 19 i
Lurgy, 23 i Hemnes og 37 i Rana.

Nar det gjelder den politiske sammensetningen, er det etter hgstens valg tre kommuner som har
ordfgrer fra Arbeiderpartiet. Lurgy og Redgy har ordfgrer fra Senterpartiet. Bak ordfgreren i
Treena star en fellesliste mellom Kristelig folkeparti og Senterpartiet.

Totalt sett har kommunene 124 kommunestyrerepresentanter i dag hvorav 17 representerer bygde-
/felleslister. Ved en sammenslaing av seks kommuner, er det klart at antallet kommunestyre-
representanter vil bli redusert, noe som vil innebere lavere politisk representasjon per innbygger. I
henhold til kommunelovens §7 skal kommunestyrets medlemstall skal veere et ulike tall, som
fastsettes slik for kommuner med:

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11

b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19

c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27
d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35
e. over 100 000 innbyggere, minst 43.

I henhold til det aktuelle sammenslaingsalternativet som ligger til grunn for denne utredningen, vil
den nye kommunen f4 et innbyggertall pa vel 36 000 innbyggere.

Vi ser at Rana i dag med sine 37 representanter har et antall medlemmer i kommunestyret som
ligger over minimumskravet, og det vil nok ogsa vere tilfellet ved en kommunesammenslaing, slik
at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Videre har Bodg med sine 50
000 innbyggere 39 representanter i bystyret. Ellers nevnes at kommunestyret i Rana hadde 61
representanter i perioden 1964- 1992 og 49 representanter i perioden 1992-2003 .

Stortingsvalget 1945-2013 - Valgdeltakelse i prosent

1945| 1961| 1969| 1977| 1985 1993| 2001| 2009| 2013
1828 Nesna 604| 653| 754| 779| 822 73| 741| 751| 757
1829 Elsfjord (-1961) 70,7 75 0 0 0 0 0 0 0
1830 Korgen (-1963) 71,5| 683 0 0 0 0 0 0 0
1831 Sgr-Rana (-1963) 659| 646 0 0 0 0 0 0 0
1832 Hemnes 705| 798 80| 776] 839 774 755| 758| 765
1833 Rana 651 692| 81L1| 779| 826 669| 724| 742| 751
1833u Nord-Rana (1923-1963) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1834 Lurgy 60,3| 676 712| 713| 785 71,3| 722| 755 78
1835 Treena 66,8 599| 621| 70,6| 792 742| 755| 765| 724
1836 Rodgy 544| 591| 674| 733| 779 75,7 74 74| 778
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Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger viser at bygde- og felleslistene over tid blir borte
til fordel for reine partilister.

Kommunestyrevalget 1955-2011 — Valgdeltakelse i prosent

1955| 1959| 1967 | 1975| 1983 1991 1999| 2007|2011
1828 Nesna 53,2 50,5 57,5 74,3 72 67,4 619 67,4168,3
1829 Elsfjord (-1961) 62 67,9
1830 Korgen (-1963) 65,4 57,3
1831 Segr-Rana (-1963) 51,4 56,8
1832 Hemnes 76,9 75 73,1 65,2 74,8 70,7 63,1 69,3 70,9
1833 Rana 48,7 54 65 59,4 65,6 53,1 53,6 57,81 60,7
1833u Nord-Rana (1923-
1963)
1834 Lurgy 62,6 65,1 71,8| 80,2 65,2 71,2 62,8 70,172
1835 Treena 58 48 49 56,4 65,5 74,7 63,2 56,8 | 73,3
1836 Raday 59,5 67,4| 66,7 76,2 78,9 69,5 67,7 67,9|71,7

Dersom vi ser pa valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Trena, Lurgy og Rgdgy som
har hatt hgyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant & merke seg at valgdeltakelsen
ved kommunevalg i en del kommuner har vert under 60% noen ar med en bunn i Rana pa 53,1% i
1991.

Deltakelsen ved kommunevalg ligger i intervallet 60 til 73%. Deltakelsen ved Stortingsvalg ligger
stabilt mellom 72 og 77% i de seks kommunene. Rana kommune skiller seg ut med stgrst forskjell
i deltakelsen — inntil 15%-poeng.

Med unntak av de stgrste kommunene, er det pa landsbasis en negativ sammenheng mellom
valgdeltakelse og kommunestgarrelse ved kommunevalg. Nyere undersgkelser tyder pa at det i liten
grad er kommunestgrrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som
f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor
kommunesammensldingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8
prosent i 2009 og 71,9 i 2013. Til sammenligning 1a den pa 69,5 prosent i 2005. Som tidligere
nevnt, er det saledes vanskelig a finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og
valgdeltakelse.

De politiske partiene i de seks kommunene er spurt om dagens vilkar for a drive politisk arbeid

samtidig som administrasjonen har gjort en oppsummering av fakta rundt den politiske
organiseringa i hver kommune. Se trykt vedlegg 4.
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10. INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Dette kapitlet bygger pa rapporten «Revidert status for interkommunalt samarbeid i Nordland 2014», utfert av NIVI-
analyse AS pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland

10.1 Definisjon av interkommunalt samarbeid
Kartleggingen har skjedd med bruk av samme metodikk som NIVI har brukt i tidligere kartlegginger i
Ser-Trgndelag (2009 og 2013), Nord-Trendelag (2008 og 2012), Nordland (2010) og Mgre og Romsdal
(2013). Kartleggingen har skjedd med utgangspunkt i en definisjon av interkommunalt samarbeid der
falgende typer samarbeid regnes med:

- Alle formelle ordninger med en organisatorisk overbygning dvs. IKS, AS, styre etter
kommunelovens § 27 og vertskommune med felles folkevalgt nemnd etter kommunelovens § 28c

- Alle formelle ordninger uten organisatorisk overbygning dvs. vertskommuneavtaler etter
kommunelovens § 28b og avtalebasert kjop og salg av tjenester mellom kommunene

Folgende typer samarbeid er i utgangspunktet ikke omfattet av foreliggende kartlegging:
- Selskaper med begrenset ansvar (BA)
- Stiftelser
- Medlemsbaserte foreninger
- Fagnettverk og diskusjonsfora
- Midlertidige og uformelle prosjekter og fellesaktiviteter mellom kommunene

- Samarbeidsordninger der staten eller private aktgrer er dominerende deltakere
- Nasjonale nettverk eller prosjekter av typen effektivitetsnettverkene, kvalitetskommuner etc.

10.2 Nordland sammenlignet med andre fylker

Nord-Trgndelag 2012 | Nord-Trgndelag 2013 | Mere og Romsdal 2013 Nordland 2014
Geografisk niva Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Lokalt niva 66 30 98 46 157 62 163 55
Regionalt niva 107 49 6o 28 62 24 89 30
Heyere geografisk niva 45 21 54 25 36 14 45 15
Sum 218 100 212 100 225 100 297 100

Tabell: Forekomst av formelle interkommunale samarbeidsordninger i fire fylker.
Kilde: NIVI-Analyse AS

Av tabellen framgar tilsvarende hovedtall fra NIVIs kartlegginger i tre andre fylker i Midt-Norge. Det
samlede antall samarbeidsordninger i det enkelte fylke ligger mellom 200 og 300. Beregning av
gjennomsnittlig antall ordninger pr. kommune (veid) i det enkelte fylke viser at omfanget er stgrst i Mgre
og Romsdal og Nord-Trgndelag, hvor det er registrert 39 ordninger pr kommune. Omfanget er noe mindre i
Ser-Trgndelag med 35 ordninger pr kommune og lavest i Nordland med 31 ordninger pr kommune.
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Referansetallene tyder ogsa pa betydelige forskjeller i strukturen pa samarbeidet mellom fylkene. Det er
serlig kommunene i Nord- Trgndelag som skiller seg ut ved et omfattende samarbeid pa regionalt niva.
Dette dekker halv- parten av alle registrerte samarbeidsordninger i fylket. Framvekst av sterke
samarbeidsregioner

i Nord-Trgndelag henger ngye sammen med tidlig etablering av en fast regioninndeling, tidlig
prioritering av regionalt IKT-samarbeid og ikke minst regionradenes og samkommunenes aktive rolle.
Nord-Trgndelag skiller seg ogsa ut ved at Fylkesmannen, fylkeskommunen og de andre regionale aktgrene
gjennom mange ar har samordnet og aktivt stimulert til brede regionale samarbeidslgsninger mellom
kommunene.

Samarbeidsmensteret i Mgre og Romsdal skiller seg ut ved et fragmentert samarbeids- menster med en
mengde bilaterale ordninger pa kryss og tvers. Hele 62 prosent av de registrerte ordningene er av lokal
karakter i Mgre og Romsdal.

Tallene for Nordland preges ogsa av en stor andel lokale ordninger. Som beskrevet ovenfor har det vert
en markert vekst i det lokale sam- arbeidet etter 2010. Strukturen pa det interkommunale samarbeidet i
Nordland har stgrst likhetstrekk med bildet for Mgre og Romsdal.

Antall Veid snitt pr
Regionradsomrade kommuner kommune
Ytre Helgeland 7 35
Ofoten 5 33
Ser-Helgeland 5 33
Salten 9 32
Lofoten 6 31
Vesteralen 6 30
Indre Helgeland 6 27
Sum 44 31

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionradsomrader i Nordland 2014

10.3Antall ordninger pr kommune

Sum ordninger
Kommune Hgyere niva Regionrads niva Lavere niva Sum ordninger 2010
Evenes 1 7 32 50 33
Tjeldsund 15 6 29 50 32
Fauske 9 13 22 44 42
Bronngy 14 11 19 44 40
Alstahaug 13 12 17 42 37
Leirfjord 13 12 16 41 29
Dgnna 13 1 14 38 26
Hergy 13 12 12 37 30
Sgrfold 9 13 14 36 41
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Bodg 9 12 14 35 38
Hamargy 9 14 11 34 37
Lgdingen 14 18 2 34 36
Vevelstad 12 11 11 34 29
Vestvaggy 6 12 6 34 25
Saltdal 9 13 12 34 38
Sortland 20 3 32 36
Vefsn 12 9 11 32 22
Steigen 9 11 11 31 35
Sgmna 11 11 9 31 29
Beiarn 9 13 8 30 32
JKksnes 7 19 3 29 34
Bg 9 17 3 29 32
Grane 12 7 10 29 28
Bindal 14 10 4 28 32
Hattfjelldal 11 7 10 28 28
Vega 13 10 5 28 26
Hadsel 7 19 1 27 34
Lurgy 8 13 6 27 30
Rodgy 8 10 9 27 27
Tysfjord 8 6 13 27 23
Andgy 6 18 2 26 31
Moskenes 6 15 5 26 28
Flakstad 6 13 7 26 27
Rana 6 10 10 26 26
Vergy 10 12 4 26 25
Rast 9 1 6 26 23
Melgy 9 13 3 25 27
Treena 7 14 4 25 27
Gildeskal 9 13 3 25 26
Nesna 8 12 5 25 24
Hemnes 6 11 7 24 24
Narvik 9 7 5 21 19
Vagan 6 13 0 19 24
Ballangen 7 7 5 19 19

Tabell ... Antall formelle samarbeidsordninger pr. kommune i Nordland 2014 fordelt etter geografisk niva

Av tabellen ovenfor framgdr ogsa at strukturen pa samarbeidet varierer mye mellom kommunene. Det
gjelder serlig det lokale og bilaterale samarbeidet, hvor Evenes og Tjeldsund deltar i rundt 30 ordninger,
mens det for Vagan ikke er registrert en eneste bilateral samarbeids- ordning. Sett i lys av omfattende
kommune- samarbeid mellom relativt store kommuner i andre fylker, f.eks. gjennom samkommunen
mellom Levanger og Verdal, er det oppsikts- vekkende at Vagan ikke har utviklet en eneste eksklusive

samarbeidsavtale med verken Vestvaggy, Hadsel eller Ladingen.

Ogsa i omfanget av regionale ordninger er det betydelige variasjoner, der noen kommuner har utviklet
hoveddelen av sitt samarbeid pa regionradsniva, mens andre kommuner har et spredt samarbeid pa flere
arenaer. Samarbeidet i Vesterdlen er fortsatt sterkt konsentrert til regionale ordninger, mens
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samarbeidsmgnsteret pa sarlig Helgeland gar mye pa kryss og tvers av regionradsomradene. Til dette
kommer at Bindal pa Ser-Helgeland har et betydelig samarbeid pa tvers av fylkesgrensen mot Nord-
Trendelag, jf. neermere omtale av ordninger pa tvers av fylkesgrensene i kap.2.9.

Det regionale samarbeidet i Ofoten framstar fortsatt som svakt utviklet, slik det ogsa var i 2010.
Mye av dynamikken i samarbeidet i denne delen av fylket knytter seg til Evenes, Tjeldsund og
Skanland, delvis ogsa Kvefjord, Harstad og andre kommuner i Sgr-Troms.

En neermere analyse tyder ikke pa systematisk variasjon i omfanget pa samarbeidet etter kommunestgrrelse
malt i innbyggertall, jf. figur og tabell nedenfor. Antall ordninger varierer betydelig bade mellom sma
og mellom store kommuner. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og
ikke minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmgnster. Ogsa gkonomisk situasjon, rekrutteringsproblemer og de regionale aktgrenes
opptreden kan vere viktig for a forklare det etablerte samarbeidsmgnsteret.

Antall ordninger pr kommune i Nordland varierer fra 19 for Vagan og Ballangen til 50 for Evenes og
Tjeldsund, jf. tabellen nedenfor. Flest ordninger er registrert for Evenes og Tjeldsund som med sine
50 ordninger ligger helt i toppen av hva NIVT har registrert i sine kartlegginger som na dekker 128
kommuner. Fraregistreringer i tre andre fylker i perioden 2012-2014 er det funnet litt flere
ordninger i Namsos (56), Molde (55), Overhalla (53), Rissa (53), Fosnes (51) og Namdalseid (51).

Tallene for Vagan og Ballangen (19) er de laveste som er registrert, betydelig under Oppdal (25) og Leka
(27) som er de kommuner som har feerrest ordninger i Trgndelagsfylkene. I Mgre og Romsdal er det
Sykkylven (23) som har feerrest ordninger.

Nermere analyse pr. regionrddsomrade tilsier at omfanget av dagens samarbeid er starst pa Ytre
Helgeland dvs. kommuner som inngdr i Helgeland regionrad. Her har de fire HALD-kommunene
(Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) utviklet Nordland nest mest omfangsrike samarbeid, nest
etter Evenes og Tjeldsund. HALD-kommunene ligger pa rundt 40 ordninger, men omfanget
betydelig lavere for Regdgy (27) og Treena (25). Tallet for Vefsn (32) er ner gjennomsnittet for hele
fylket (31).

I Ofoten trekkes gjennomsnittet opp av hgye tall Evenes og Tjeldsund, mens alle de tre andre
kommunene ligger lavere og til dels betydelig lavere enn snittet for fylket, Tysfjord (27), Narvik
(21) og Ballangen (19). Tallet for Narvik er betydelig lavere enn for alle andre regionbyer i Midt-
Norge, der alle storre regionsenterkommuner ligger pa over 30 ordninger, mens flere ligger pa 40
og noen pa over 50 ordninger.

Ser-Helgeland har et typisk sentrert samarbeidsmenster med fleste ordninger for senter- kommunen
Brenngy(44). Faerrest ordninger har Bindal (28) og Vega (28), mens Sgmna (31) og Vevelstad (34)
har noen flere. Flest ordninger er registrert for Ladingen (34), som har sammenheng med at kommunen
de siste drene har utviklet nye samarbeidsordninger bade mot Harstad og gstover mot Tjeldsund og
Evenes. For Lgdingen ligger det an til flere samarbeidsordninger nordover og gstover, bl.a. innenfor helse
og brann. Feerrest ordninger i Vesterdlen er registrert for Hadsel (27) og Andgy (26). Sortland (32) ligger
ner gjennomsnittet.
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Pa Indre Helgeland har alle de seks kommunene ferre ordninger enn gjennomsnittet for fylket. Grane (29)
og Hattfjelldal (28) har flest ordninger, noe som bl.a. skyldes at begge kommuner har flere ordninger Vefsn.
De gvrige kommunene Lurgy (27), Rana (26), Nesna (25) og Hemnes (24) har relativt fa ordninger, men
har utviklet noen nye ordninger seg i mellom de siste arene og framstar som kjernekommuner pa Indre
Helgeland.

Indre Helgeland regionrad har utredet andre potensielle samarbeidsomrader, men
utviklingsarbeidet har hatt lav prioritert av kommunene og IHR de siste drene. Dette kan veere en
del av forklaringen pa hvorfor kommunene har faerre ordninger enn gjennomsnittet i fylket. Det er
ogsa et utviklingstrekk at noen kommuner kjgper tjenester utenfor egen region.

Nedlagte samarbeid de siste drene:
- Barnevern Rgdgy-Lurgy-Traena
- Kart og oppmaling Lurgy-Trena
- Skogbrukssamarbeid Lurgy-Rana
- RKK Hemnes - Nesna - Rana

10.5 Dagens situasjon pa Nord-Helgeland
Forelapig oversikt over omrader hvor en eller flere kommuner pa Nord-Helgeland samarbeider.
Inneholder ogsa regionale funksjoner hvor en kommune, i de fleste tilfeller Rana, samarbeider
med andre.

Trena | Redgy | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Aksjeselskap

Helgeland Kraft AS X X X 11 andre
kommuner

Kommunekraft AS X X Grane,
Hattfjelldal og
andre kraft-
kommuner

Helgeland Reiseliv AS X X X X X X 12 andre
kommuner

Nordland Teater AS X Rana 40%
/Nfk 60%

Rana Produkter AS X X RK 54,5%,
Nfk 37,5%,
Alstahaug
kommune
3,0%

Rana Utviklingsselskap AS X RK 41,4%,
Nfk 16,6%,
private 42%

Kunnskapsparken X RK eier 6,6%,
Helgeland AS Nfk og SIVA
som stgrste
eiere

Helgeland Invest AS X RK 8,56%,
Ntk 3,11%,
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Helge-land
Sp.bank
48,28%,
Helge-land
Kraft AS
13,34%

Interkommunalt selskap -

IKS

Helgeland Avfallsforedling | x X X X X X

IKS

Trana | Rodegy | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Vertskommunemodell —

kl.- § 28-samarbeid

Pedagogisk Psykologisk X X X

Tjeneste (PPT)

Regionalt Kompetanse X X X Avvikles juni

Kontor Rana (RKK-Rana) 2015

Rana krisesenter X X X X Lurgy og
Radgy har
tradt ut av
samarbeidet

Salten Krisesenter X X I samarbeid
med Salten-
kommunene

Kemnerfunksjonen X Samarbeid
med Vefsn
kommune

Samhandlingsreformen — X X X X X X 17 kommuner

avtaleinngaelse kommuner- pad Helgeland

Helgelandssykehuset

Rana helepark/KAD-senger X X X X X Kommunalt-
Akutte-
Dggnplasser —
Rana
vertskommune

Kommuneloven -

§ 27-samarbeid

Polarsirkelen Friluftsrad X X X X X X

(PFR)

Indre Helgeland Regionrad | x X X X X X Grane og

(IHR) Hattfjelldal

Indre Helgeland X X X X Vefsn, Grane

kontrollutvalgssekretariat og Hattfjelldal

Stiftelser med kommunal

tjenesteproduksjon

Helgeland Museum X X X X X X

Frivilligsentralen X

Andre

samarbeidsomrader

Sarsamisk Teater X Hattfjelldal,
Snasa

Bibliotek-bokbuss X X X X Drives av

Rana, selger
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tjenester til
nabo-
kommunene

Karrieresenteret Rana X X X Nfk, NAV

Helgeland Driftsassistanse | x X X X X X

— vann/avlgp

Samarbeid om brann- og X X X

feiertjenester

Legevaktformidling X X X X X X

Legevaktsamarbeid X X

Nettverk kommunale X X Vefsn, Melgy,

tildelingskontor Bodg, Fauske,
Saltdal

Trena | Rodgy | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Nettverk kreftomsorg X X X X X Bregnngay,
Alstahaug,
Vefsn, Grane,
Hattfjelldal

Konfliktradet i Helgeland | x X X X X X

110-sentralen X X X X X X Dekker hele
fylket

Geodatasamarbeid X X X

Rana Forsgksring landbruk X X X

Midtskandia X X X X X I lag med
andre
kommuner pa
Helgeland

Tabell: Oversikt over ulike samarbeidslgsninger som involverer kommunene pd N-Helgeland.

I denne oversikten har vi tatt med stiftelser med tjenesteproduksjon (Helgeland museum) og medlemsbaserte
foreninger som «Driftsassistansen for vann og avlgp» m.v.

Nedenfor fglger ssmmendraget fra NIVI-analyse AS sin rapport:

Voksende kommunesamarbeid
I kartleggingen er det funnet 297 formelle interkommunale samarbeidsordninger i Nordland. I 2010 ble
det funnet 270 formelle ordninger. De siste drene har det skjedd betydelige endringer i samarbeidets
omfang og organisering, bade gjennom nyetableringer og en pagaende restrukturering av tidligere
etablerte ordninger. I Nordland, som i andre fylker, registreres et voksende interkommunalt samarbeid
som i gkende grad bergrer lovpalagte velferdstjenester. Det gjelder serlig innenfor helse- og
sosialsektoren. Pdgaende utviklingstrender tilsier at det kan ventes betydelig vekst i det interkommunale
samarbeidet de nermeste arene, bl.a. som fglge av samhandlingsreformen som na er i en oppfalgingsfase.

Stor ulikheter i omfang

Antall formelle ordninger pr kommune varierer fra 19 ordninger for Vagan og Ballangen til 50 ordninger
for Evenes og Tjeldsund. Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i Nordland ligger pa 31, mot

tilsvarende 35 i Sgr-Trgndelag og 39 i Nord-Trgndelag og Mgre og Romsdal.

To norgesmestere
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Evenes og Tjeldsund har sammen med Skanland kommune i Troms utviklet det som etter NIVIs vurdering
ma veere Norges mest omfattede kommunesamarbeid vurdert ut frainnhold. Utover vanlige
samarbeidsomrader som revisjon og renovasjon, har kommunene utviklet helhetlige samarbeidslgsninger for
sa godt som samtlige administrative stgttefunksjoner, hele teknisk sektor inklusiv plan, byggesak, kart og
oppmaling, eiendomsforvaltning, landbruk og miljg, med tillegg av de fleste lovpalagte helse- og
sosialoppgaver. Gjennom forpliktende samarbeid har kommunene oppnadd betydelige gevinster i form av
mindre sarbarhet, bedre kvalitet pa tjenestene til innbyggerne og bedre ressursbruk.

Ikke systematiske forskjeller etter kommunestgrrelse

En nermere analyse tyder ikke pa systema- tisk variasjon i omfanget av interkommunalt samarbeid etter
kommunestgrrelse, malt i innbyggertall. Antall ordninger varierer bety- delig bade mellom smé og
mellom store kommuner i Nordland. Samme funn er gjort i andre fylker hvor NIVI har gjennomfart
tilsvarende analyser. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og ikke
minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmgnster.

Restrukturering pagar

I Nordland finner vi relativt sett ferre nyetableringer og stgrre omfang pa arbeid med a restrukturere
etablerte interkommunale ordninger sammenliknet med Trondelagsfylkene og Mgre og Romsdal. I
kartleggingen er det funnet nermere 60 eksempler pa endringer i deltakelse, organisering eller styring
innenfor etablerte ordninger. Endringene har bl.a. sammenheng med opplevde styringsproblemer og
behov for opprydning i et villniss av ulike eier- og styringsformer.

Konsolidering mot funksjonelle kommuneregioner

Samarbeidet om kommunale kjerneoppgaver utvikles i stigende grad innenfor funksjonelle
kommuneregioner bestaende av en vertskommune med tilhgrende nabokommuner. For visse oppgaver
innenfor administrasjon, nering, infrastruktur, helse, brann og gvrig beredskap pagar en restrukturering
i retning av stgrre landskap som dekker flere regionrddsomrader eller hele fylket. Jkende samarbeid pa
tvers av fylkesgrensene er en del av utviklingsbildet. Det gjelder sarlig i grenseomradet mot Troms, i
mindre grad mot Nord-Trgndelag hvor det farst og fremst er Bindal kommune som trekkes sgrover.

Store variasjoner i innhold

I kartleggingen dokumenteres store variasjoner i samarbeidets innhold. I Nordland er det funnet 11
oppgaveomrader hvor over 90 prosent av fylkets 44 kommuner deltar i formalisert interkommunalt
samarbeid. Det gjelder regionrdd og regionalt neringsfond, beredskap mot akutt forurensning (IUA), 110-
sentral, krisesenter, geodatasamarbeid, kompetansesamarbeid i VAR-sektoren, regionalt kompetansekontor
(RKK), renovasjon, revisjon og interkommunal PP-tjeneste. Over halvparten av kommunene samarbeider
pa ytterligere atte forskjellige oppgavefelt. Her inngar samarbeid om kontrol- lutvalgssekretariat,
friluftsrdd, energiselskap, arkiv, innkjop, IKT, legevakt og felles barne- verntjeneste. Neer 60 prosent av
kommunene i Nordland samarbeider nd om barnevern. Det er pa niva med Mgre og Romsdal (56 prosent),
men lavere enn i Sgr-Trgndelag (84 prosent).

Pragmatisk IKT-samarbeid

Kartleggingen tyder pa at IKT-samarbeidet har kommet kortere i Nordland enn i aktuelle
referansefylker. I Nordland finnes fa eksempler pa helhetlig IKT-samarbeid, der bade teknologi,
driftslgsninger og IKT-organisasjon er felles. Med noen unntak preges mye av dagens IKT-samarbeid i
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Nordland av spredte pragmatiske lgsninger, ofte med avtaler med flere nabokommuner i kombinasjon med
tjenestekjgp fra private aktgrer.

Slaende lite samarbeid pa tunge tjenesteomrader

Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om en rekke viktige oppgaver. Det gjelder
administrative funksjoner, som skatt, lgnn og regnskap. Det gjelder viktige helsetjenester som legevakt,
kommuneoverlege, miljg- rettet helsevern og ikke minst lokalmedisinsk senter og andre
samhandlingstjenester. Det gjelder ogsa samarbeidet om oppgaver innen- for NAV, psyKkiatri,
voksenopplering, landbruk og naturforvaltning, planfunksjon og tekniske tjenester. I Nordland er HALD-
kommunene (Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) og ETS-kommunene (Evenes, Tjeldsund og Skan- land)
ofte alene om 4 ha etablert interkommunalt samarbeid pa en rekke oppgaveomrader. Det skyldes trolig
ikke at samarbeidsbehovet er mindre i andre kommuner, men snarere at de gvrige kommunene ikke har
klart abli enige i fordelingsmessige diskusjoner, serlig om lokalisering av fagpersonell.

Lokale tilpasninger til samhandlingsreformen

Kommunenes tjenesteutvikling innenfor samhandlingsreformen har sa langt veert preget av lokale
lgsninger innenfor den enkelte kommune. I Nordland finnes forelgpig ingen eksempler pa helhetlig
samarbeid gjennom lokalmedisinske sentra, som har preget mye kommunenes tilpasning til reformen i
Trgndelagsfylkene. Pdgdende prosesser mellom kommunene tyder likevel pa at det kan komme en
interkommunal bglge med oppbygging av en sterkere og mer forebyggende kommunehelsetjenester flere
steder i fylket. Det gjelder bl.a. tilbud om gyeblikkelig hjelp i tilknytning til interkommunal legevakt
og sykehusene.

Strukturelle utfordringer i NAV Innenfor NAV i Nordland finnes for tiden fire eksempler pa
formalisert kommunesamarbeid som bergrer syv av fylkets kommuner. Kartleggingen tyder pa betydelige
utfordringer knyttet til fagkompetanse, kontorstgrrelse og arbeids- og byrdefordeling mellom dagens
mange NAV-kontorer i fylket. Nesten hvert fjerde NAV-kontor i Nordland har en bemanning pa
mindre enn fire drsverk.

Kommunestruktur under press

Til tross for voksende interkommunalt samarbeid og mange positive nyetableringer de siste arene, preges
mye av dagens oppgavelgsning av en svert sarbar og personavhengig kommuneforvaltning i Nordland.
Foreliggende kartlegging tilsier at dagens kommunesamarbeid kun i begrenset grad bergrer kompetanse og
kapasitet innenfor de sentrale velferdssektorene.

Det registreres store forskjeller i kapasitet og kompetanse innenfor lovpalagte oppgaveomrader som
barnevern, planlegging, landbruk, brannvern, NAV-kontor og andre sentrale velferdstjenester. Hensynet
til likeverdige velferdstjenester og andre nasjonale mal med kommunene, aktualiserer pa denne bakgrunn
en debatt om bade det interkommunale samarbeidet og dagens kommunestruktur i Nordland.

11. DAGENS KOMMUNE@KONOMI

Radmannsgruppa har hatt et sterkt fokus pa de gkonomiske effektene av en eventuell ny
kommune pa N-Helgeland. For a beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding,
har vi bl.a. fokusert pa endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for
innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon. Mulige gkonomiske
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konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon har vi ikke hatt kapasitet til 4 se nermere pa i denne

runden.

11.1. Berekraftige og skonomisk robuste kommuner
Berekraft og gkonomi er et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og
tjenesteproduksjon. @konomisk soliditet (i betydningen handlingsrom) framgar da ogsa som et
kriterium fra ekspertutvalget for at tjenesteytingen skal ivaretas pa en god og trygg mate. Her
knyttes soliditetsbegrepet til stgrrelsen pa frie fondsmidler (disposisjonsfond) og netto

driftsresultat.

Netto driftsresultat 2011 — 2014
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Hemnes (6,2%) og Lurgy (9,2%) hadde et resultat bedre enn anbefalt i 2014 mens gvrige

kommuner ligger under denne anbefalingen. Treena hadde som eneste kommune et negativt netto
driftsresultat (-1,1%). Hvis vi ser alle kommunene samlet, er netto driftsresultat 2,8% og tett opp
til anbefalingen. Gjennomsnittet for KG 13 var i 2014 1,3%.

Netto driftsresultat i Lang S € ¢ e : Netto ldnegjeld i
Kommune prosent av brutto p e;l)i](;)s’;ff (rf; I;frtlji:sr ! kroner per
driftsinntekter e innbygger
Nesna 2,0 75,3 80 104
Hemnes 6,3 102,0 89 864
Rana 1,6 47,2 40 744
Lurgy 9,3 91,6 41678
Trena -1,1 76,8 123 154
Rodey 2,5 95,2 67 617

11.2 Akonomisk status

Vi ser her nermere pa ulike gkonomiske indikatorer for a kunne si noe om dagens gkonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.
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11.2.1. Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjgr om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for variasjon
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billige») far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hgyt
beregnet utgiftsbehov («dyre») far justert ned sine inntekter i beregningen fra vanlige,
«ukorrigerte» til korrigerte frie inntekter.

Det er fgrst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overfgringer, skjgnnstilskudd og
skatteinntekter som forklarer variasjoner i (utgifts-)korrigerte inntekter mellom kommunene.
Dessuten ber det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen
finansavkastning.

For a fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i tabellen under
nivaet pa korrigerte frie inntekter bade med og uten eiendomsskatt og inntekter fra
konsesjonskraft. Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene hadde et inntektsniva over
landsgjennomsnittet i 2014. Nesna hadde et niva pa korrigerte frie inntekter, inkl. eiendomsskatt
og inntekter fra konsesjonskraft, som utgjorde 106 prosent av landsgjennomsnittet dette dret. For
Lurgy og Rana 109, Rgdgy 110, Treena 125 og Hemnes 131.

Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser
inntekt per innbygger i prosent av landsgjennomsnittet. Tall fra 2014.

Korrigerte frie inntekter eks.  Korrigerte frie inntekter inkl.
Kommune e-skatt og e-skatt og
konsesjonskraftinntekter konsesjonskraftinntekter
Nesna 108 106
Hemnes 100 131
Rana 100 109
Lurgy 106 109
Treena 129 125
Rgdagy 108 110
Landet 100 100
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Frie inntekter pr. innbygger
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11.2.2. Finansielle ngkkeltall

Endelige KOSTRA-tall for 2014 viser at regnskapsresultatene varierer mellom kommunene.
Staten og KS har siden 2002 veert enige om at kommunenes netto driftsresultat bgr ligge pa 3%.
Dette for bade a ha en driftsmargin, bevare verdiene sektoren allerede sitter pa og a kunne sette av
nok midler til investeringer.

Langsiktig gjeld — netto lanegjeld pr. innbygger: Gjeld i prosent av brutto driftsinntekter:
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Netto lanegjeld pr. innbygger varierer fra 14 080,- i Rana til 41 377 i Lurgy. Alle kommuner
har hatt en vekst i gjeldsbyrden i perioden 2011-2014, sterkest vekst for Treena og Radgy.

For en eventuell ny kommune, der kommunenes samlede gjeld er fordelt pa regionens
innbyggere, vil gjeldsbelastningen ligge pa niva med KG 13 hvis vi legger 2014-tall til grunn.

Arbeidskapital ex. premieavvik i % av driftsinntekter
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_10 2011 2012 2013 2014
e=gumNesna 31,6 13,0 15,7 12,8
esll=s Hemnes -1,5 -1,7 -0,6 78
e=@mRana 20,2 21,1 12,9 15,1
- _urgy 11,9 20,3 24,4 30,3
O Traena 21,8 17,7 46,5 13,0
=g Rodoy 15,7 15,7 16,5 20,3
@=Q=Ny kommune 16,9 16,6 12,7 15,0
e e KG 13 konsern 19,4 17,2 17,1 16,5
Kommentar:

- Sterk vekst for Lurgy og vekst fra 2013-2014 for Hemnes
- Fallende tendens for Traena, Nesna og Rana
- Svakt fallende tendens for Rana

Netto pensjonsforpliktelse pr innbygger
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Kommentar:

- Vekst i forpliktelsene for alle kommunene og sterkest for Rgday.
- Lurgy har relativt sett lave forpliktelser.

- For Rana er det tall uten konsern, dvs. at Mo i Rana Havn KF ikke inngdr. Nar KF Bygg
eventuelt etableres fra 1.1.2016, vil det bli ngdvendig a ta med tall for konsern.
- «Ny kommune» vil ha forpliktelser pr. innbygger litt hgyere enn Lurgy kommune — kr.

18 339,- pr. innbygger.

Akkumulert premieavvik pr innbygger
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Kommentar:

- Rana ligger hgyt og viser en stigende tendens. Akkumulert premieavvik ma ses i

sammenheng med fondsstatus — Rana kommune har ogsa eget pensjonsfond.

- Ranaerinne i en omstillingsperiode og reduserer driftsutgiftene for bl.a. a kunne dekke inn

akkumulert premieavvik.

- «Ny kommune» vil ha et akkumulert premieavvik pa om lag kr. 11 500,- pr. innbygger,

snittet i KG 13 ligger pa ca. kr. 5 100,-.
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Rana kommunes premieavvik

Videreforing av dagens ordning med amortisering av premieavviket over 7 ar
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* 2002 var ferste ar premieavvik ble inntektsfort. Dette ble amortisert pafelgende 15 &r, siste
amortiseringsdr 1 2017. 1 2015 m& det amortiseres 9 ar med 15 ars amortiseringsperiode, 3 ar
med 10 ars periode og 1 ar med 7 &rs periode.

* Videreforing av dagens ordning der en folger regnskapsforskriften og amortiseres drets
premieavvik de pafelgende syv arene, vil gkonomisk sett veere den beste maten 4 hindtere
dette pé. En vil {4 ekte utgifter de kommende drene ved at &rlig amortisering eker og nér en
topp 12021. Dette skyldes i hovedsak at vi har 15 ar med amortisering inne og &r der
premieavviket har vart heyt. Samt at det for forste ar utgiftsfores 7 r med 7 &rs
amortiseringsperiode.

* Prognosen péd amortisering i 2021 er pa 87 mill. kr, en ekning p& 42 mill. kr fra 2015. Fra og
med 2026 viser prognosen at arets premieavvik blir lik &rlig amortiseringsutgift, forutsatt
tilnaermet likt arlig premieavvik. Dersom dette inntreffer, blir netto arlig pensjonsfering lik
null.

* Prognosen viser at det akkumulerte uamortiserte premieavviket vil stabiliseres pa 215 mill. kr,
mot 360 mill. kr pr 2014.
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Hemnes kommunes premieavvik:

Netto resultateffekt premieavvik KLP
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Disposisjonsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Disposisjonsfond og bundne driftsfond ma ses i sammenheng.

- Tall for Hemnes og Rana er for Terra-forliket — for Rana betyr det en gkning fra 3000 til
6000 pr. innbygger.

- KG 13 ligger i 2014 om lag kr. 1 300,- hgyere pr. innbygger enn «Ny kommune»

Bundne driftsfond pr innbygger
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Kommentar:
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- Ma ses i sammenheng med figuren «Disposisjonsfond pr. innbygger»

- «Ny kommune» har kr. 4 892,- mot KG 13 kr. 2 075,- i driftsfond pr. innbygger

Investeringsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Rana har betydelige fondsavsetninger til investeringer — en del er gremerket kulturhus m.v.
- «Ny kommune» vil nyte godt av Ranas investeringsfond og ligger ogsa vel kr. 4 000,- pr.
innbygger hgyere enn KG 13

Aksjer og andeler pr. innbygger
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Kommentarer:
- Nesna har de stgrste verdiene pr. innbygger

Aksjeutbytte pr. innbygger
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Kommentar:

- Relativt hgye utbytter pr. innbygger for Nesna
- Eierne av Helgeland Kraft AS opplever synkende utbytter.
- «Ny kommune» har hgyere utbytter enn KG 13

11.3 Eiendomsskatt
Kommunene har i dag forskjellige niva pa eiendomsskatt og andre gebyrer. En kartlegging av
dette er viktig for & kunne se pa behovet og mulighetene for harmonisering i forbindelse med
en sammenslding.

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - na@ringseiendom/verker og bruk (promille)
(Kilde: Data fra kommunene)

Kommune 2015 2016 2017 2018
Treena 0,0 0,0 0,0 0,0
Rodgy 7,0 7,0 7,0 7,0
Lurgy 6,0 6,0 6,0 6,0
Nesna 4,0 4,0 4,0 4,0
Hemnes 7,0 7,0 7,0 7,0
Rana 7,0 7,0 7,0 7,0

Trena kommune har som eneste kommune ikke eiendomsskatt pa neringseiendom/verker og
bruk. Redgy, Hemnes og Rana har hgyeste skattesats med 7 promille. Lurgy har 6 promille og
Nesna 4 promille. Som det fremgar av tabellen ovenfor har ingen av kommunene planer/vedtak
om a endre innevaerende skattesats.
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Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - boliger
Kommune

Trena
Redgy
Lurgy
Nesna
Hemnes
Rana

2015

0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2016
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2017
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2018
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag og Rana har bunnfradrag pa

500 000,-.

Tabell... over viser at skattesatsen for boliger varierer mellom kommunene — Treena, Reday
og Hemnes har ikke eiendomsskatt pa boliger. Nesna og Lurgy har 4 promille og Rana har 2

promille.

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - fritidseiendommer
Kommune

Treena
Redgy
Lurgy
Nesna
Hemnes
Rana

2015

0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2016
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2017
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2018
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag.

Tabellen over viser at det kun er Lurgy og Nesna som har eiendomsskatt pa fritidsboliger med

en skattesats pa 4 promille.

Eiendomsskatt kommuner (1000kr.)

Skatteobjekt Inntekter for kommunene 2014

Redgy Lurgy Nesna Hemnes | Rana
Verker og
bruk 433 750 652 4108 17 514
Kraftverk 2634 600 53 700 50 450
Neering 4 400 715 15212
Bolig/fritids-
eiendommer 4 400 2293 21403
Sum 3067 10 150 2945 58 523 104 578

Kilde: Kommunenes egne tall
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Kommentar:

Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt i 2014 ca. 51 mill.kr.
som er knyttet til «Verker og bruk». Rana har til sammen 84,5 mill kr. i 2014,
beskatning av boliger, n@ringseiendom og verker og bruk
Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra
eiendomsskatt pd samme niva som i dag, blir det en politisk oppgave a utforme et
skatteregime som tilfredsstiller lovkravene og behandler naringsliv og innbyggere likt

pa Nord-Helgeland.

«Ny kommune» har betydelig hgyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG
13.

Forslag til endringer i eiendomsskatten

Finansdepartementet har sendt ut hgringsforslag til endring av Lov om eigedomsskatt ang. fjerning
av beskatningen av integrerte maskiner og produksjonsutstyr tilhgrende verker og bruk. Forslaget
inneholder 2 alternative modeller og vil innebeere at kraft-, industri- og ilandfgringskommuner vil
fa redusert sine eiendomskatteinntekter betydelig hvis det blir vedtatt. Det mest ytterliggaende
alternativet vil bety en reduksjon av kommunenes skatteinntekter med 1,5 — 2 milliarder pa
landsbasis. Hvis Stortinget vedtar forslaget, vil Rana kommune bli sterkest bergrt med en

reduksjon i eiendomsskatteinntekten pa inntil 37 mill.kr.
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11.4 Samlede gebyrer i kommunene
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B8Ny kommune 2001 2152 3104
KG 13 2236 3118 2352
Kommune 2015 2016 2017 2018
Traena 11164 11164 11164 11164
Rodoy 8770 8770 8770 8770
Lurgy 7921 7921 7921 7921
Nesna 10006 10006 10006 10006
Hemnes 10945 10945 10945 10945
Rana 6223 6223 6223 6223
Ny kommune 7257 7257 7257 7257
KG 13 7706 7706 7706 7706

Innbyggerne i Treena betaler mest i arsgebyr (kommunale gebyrer), med kr 11 164 i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223 som er sveert lavt sammenlignet med andre kommuner
i landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Treena enn i Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet.

Forurensingsforskriften apner for omradevis differensiering av vann- og avlgpsgebyrene, men det
mest hensiktsmessige vil vere en harmonisering av nivaet pa bade eiendomsskatt og gvrige
gebyr/avgifter i den nye kommunen. Nivaet spriker betydelig mellom kommunene, slik at dette
kan framsta utfordrende. Hemnes og Nesna har ogsa samlede gebyrer som overstiger 10 000,-.

Treena, som har desidert hgyest avgiftsniva for vann, avlgp, renovasjon, feiing og tilsyn, har ikke
eiendomsskatt for boliger og fritidseiendommer. Avgifter for forstnevnte tjenester skal tilsvare
selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre avgifter. Det vil likevel
veere interessant d se pa hvordan dette vil utjevnes i storkommunealternativet og om dette kan
bidra til at det totale skatte- og avgiftstrykket i Treena kan holdes omtrent som i dag, ogsa etter en
eventuell sammenslding.
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Vare beregninger gitt kostnadsbildet i 2014, ville gitt et samlet arsgebyr pa 7 257 for en bolig i den
nye storkommunen. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.

11.5 Konsesjonskraft
Kraftverkseiere skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrenset til kommunenes behov for allmenn elektrisitets-forsyning. For kommuner med lavt
folketall — men med store utbygginger — inneberer dette at fylkeskommunen far overfart det
overskytende. En kommunesammenslding mellom sma kraftkommuner og kommuner med stgrre
innbyggertall, innebeerer et stgrre behov for allmenn el-forsyning. En stgrre del av
konsesjonskraften vil dermed ga til den nye kommunen, mens fylkets andel blir tilsvarende
redusert. Pa den maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordeling og uttak av
konsesjonskraft, ikke er sammenslaingsngytralt (Brandtzeg et.al 2011).

Konsesjonskraft- Alminnelig Overskytende

Kommune mengde forbruk konsesjonskraft
Traena 0,0 -

Rodgy 6,0 -

Lurgy 0,0 -

Nesna 0,0 36,0

Hemnes 173,6 85,6 88,0
Rana 184,7 425,0

Alminnelig forbruk i Treena, Redgy og Lurgy ikke kjent

Tabellen gir en oversikt over konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og eventuell
overskytende konsesjonskraft i kommunene som inngdr i utredningsalternativet. Alminnelig
forbruk er definert som alt forbruk av elektrisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter unntatt
kraftintensiv industri. Alle tallene er oppgitt i GWh.

Kommunene Hemnes, Rgdgy og Rana har inntekter fra kraftproduksjon. Hemnes har en tilkjent
konsesjonskraftmengde pa 173,6 Gwh og via en befolkning pa 4 528 innbyggere tar en ut 85,6
Gwh til alminnelig forsyning. Overskytende konsesjonskraft tilfaller i dag Nordland
fylkeskommune. Rgdgy har tilkjent kraftmengde pa 6,0 Gwh og Rana 184,7 Gwh som utnyttes
fullt ut. I forbindelse med pagaende utbygging av Smibelg-Storavatn vil Redgy kommune fa
ytterlige 18 Gwh i konsesjonskraft.

Ved en eventuell ny kommune, vil all konsesjonskraften i Hemnes kunne utnyttes fullt ut.
Beregnet gevinst pa 14 mill. kr. (fastpris 2015) vil tilfalle den nye kommunen.

Hemnes og Redgy bidrar til a lgfte dagens niva for Rana fra 1057 kr. til 1130 kr. pr. innbygger i
en eventuell ny kommune
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Konsesjonskraftinntekter i de 6 kommunene
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12.STATLIG ST@TTE TIL KOMMUNESAMMENSLAING

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til
kommunesammenslutning i reformperioden. Departementet vil dekke ngdvendige
engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell, kommuner som slar seg
sammen Vil kunne fa reformstgtte for a lette overgangen til en ny kommune, samt at dagens
ordning med inndelingstilskuddet viderefgres. Virkemidlene gjgres gjeldende for kommuner som
slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak
innen 1.1.2018. De gkonomiske virkemidlene i kommunereformen kan deles i tre:

12.1 Engangskostnader
Engangskostnader er et gitt belgp for a dekke kostnader ved en kommunesammenslaing. Belgpet
er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngdr i sammenslaingen, og hvor store kommunene
er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av innbyggerne,
tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Tabell under
viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking av
engangskostnader.
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Tabell: Engangskostnader ved sammenslding Kilde:KMD

Antall kommuner og 0-19 999 20-49999 | 50-99 999 Over 100 000
innbyggere i innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
sammenslaingen

2 kommuner 20 000 000 25000 000| 30000000 35000000

3 kommuner 30 000 000 35000 000| 40000000 45000000

4 kommuner 40 000 000 45000 000| 50 000 000| 55000 000

5 eller flere kommuner 50 000 000 55000000( 60000000 65000 000

En eventuell ny kommune pa N-Helgeland vil fa en engangsstgtte pa 55 mill.kr.

12.2 Reformstgatte
Reformstatte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere i den sammenslatte
kommunen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstgtte.

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstatte
0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.

En sammenslding av de 6 kommunene pa N-Helgeland vil utlgse til sammen 80 mill .kr. i statte.
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Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i 1gpet
av reformperioden. Gjennomgangen vil sees i sammenheng med kommunereformen.

Det vil bli gitt en vurdering av smadriftsulemper, og hvorvidt dette er en ufrivillig kostnad for
kommunene, eller om kommunestgrrelse kan sees som en frivillig kostnad for kommunene.
Utforming og omfang av regionalpolitiske tilskudd vil bli vurdert (Nord-Norge- og Namdals-
tilskudd, smakommunetilskudd, distriktstilskudd Sgr-Norge og storbytilskudd). Regjeringen
gnsker ogsa at kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det betyr at
skattelementene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning vil bli vurdert. Regjeringen
vil legge fram et nytt opplegg for inntektssystemet for kommunene i kommune-proposisjonen for
2017.

12.3 Inndelingstilskudd

Dagens inndelingstilskudd viderefgres, det vil si at en ny sammenslatt kommune far beholde
tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammensldingen, for
inndelingstilskuddet trappes ned over fem ar. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.
Hvordan omfanget og innretningen pa ordningen skal vere, herunder perioden for
inndelingstilskuddet, vil bli vurdert.

Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i
kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Grunnlaget for
beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa det tidspunktet
kommunene faktisk slar seg sammen. I kommune-reformen er det lagt opp til sammenslainger i
arene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med virkning fra 2017,
noe som kan fare til at stgrrelsen pa inndelingstilskuddet blir endret i perioden fra kommunen
vedtar at de gnsker a sla seg sammen, til de faktisk blir slatt sammen. For a ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at alle sammensldingene blir
behandlet likt.
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13. OKONOMISK POTENSIAL FOR ALTERNATIVET «NY
KOMMUNE N-HELGELAND»

Med dagens satser og dagens system ma man etter 15 ar gradvis redusere driftsnivaet med 86
millioner. Inntektssystemet vil bli endret. Kommunegkonomiproposisjonen varen 2016 vil
inneholde en melding om inntektssystemet til kommunene, nytt inntektssystem trer i kraft 2017.
Kommunene opplever usikkerhet rundt framtidig inntektssystem.

Illustrasjon/beregning av okononisk utslag i Inntektssystemet (rammetilskudd) 2015 ved endring kommunestruktur
Utslag knyttet til engangskostnader og reformstatte fra KMD
INFORMASJONSFELT

Tillegg/fradrag utgitts

Samlet IS forslag

Kommunereformen

Kommune- Folketall per Arbeidsgiveravgift i pst nytt Kostnadnokkel  utjevning, 1000 kr 2015 ekskl

(Inntil 7 kommuner kan slds sammen) nummer Kommune 1.1.2014 15 2015 forslag 2015 inntektsutj, mill kr
Tast inn kommunenummer 1828 NESNA 1 902 51% 1,1846 16 149 £9.3
Tast inn kommunenummer 1832 HEMNES 4 553 5.1% 1,1581 33 384 147.,0
Tast inn kommunenummer 1833 RANA 25 943 51% 0,9803 -23 856 620,1
Tast inn kommunenummer 1834 LUR@Y 1901 51% 1,7307 &4 683 117.2
Tast inn kommunenummer 1835 TRAENA 489 5.1% 1,6384 14 424 32,7
Tast inn kommunenummer 1836 RabIY 1 305 51% 1,5993 35 916 74,3
Tast inn kommunenummer 0000 [} 0,0 % 0,0000 0 0,0

Sum: 36 093 140 701 1 060,86

"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres):

Hvis aktuelle k har Nerd-Nongeti 0 ). md "ny" kommune evnt gis rett sats ke per innb:

Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr

Tap av basistilskudd (del av kostnadsut]) -64 185 Gevinst/tap innfektsut] (illustrasjon 6H2015) -2 600

Tap smdkommunetilskudd -21900 Tap vekstkommunetilskudd -109

Tap/gevinst distriktstilskudd Ser-Norge 0 Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen) 4424

Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0 Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning) -279

Kompensasjon ved inndelingstilskudd 86 085 Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)
Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)

Netto utslag etter inndelingstilskudd [ Andre utslag 1 436

(merk nytt niva ferste ar)
Etter 15 ar trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 ar.

@konomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 53 i Kommuneproposjon (jf underark stette KRD)

Stette til engangskostnader (1000 kr) 55 000
Reformstatte (1000kr) 25 000
Samlet 80 000

Nytt inndelingstilskudd vil kompensere for bortfall av smakommunetilskudd og basistilskudd.
Bortfall av smdkommunetilskudd utgjer i dag 21,9 mill. samlet for de fire kommunene Treena,
Radgy, Lurgy og Nesna. Bortfall av basistilskudd utgjer samlet 77,02 mill. for de 6 kommunene
(12,8 mill. kr. pr. kommune) — nettoeffekten blir 64,2 mill. kr. da ogsa den nye kommunen far et
basistilskudd.

En sammenslatt kommune bestaende av Trena, Rgdgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kan
forvente et inndelingstilskudd pa rundt 86 millioner som skal kompensere for tap av sma-
kommunetilskudd og basistilskudd. Nord-Norgetilskuddet er basert pa antall innbyggere, sa det vil
uansett veere det samme som i dag. Skattenivaet i en ny kommune vil ligge pa 85,2 % av
landsgjennomsnittet.

I de farste 15 drene av sammensldingen vil kommunen ha en arlig gkning i rammetilskuddet pa 1-2
mill. kr. Etter 15 ar vil nedtrappingen av inndelingstilskuddet starte, og etter 20 ar vil inntektene til
den sammenslatte kommunen vere 86 millioner kroner lavere enn dagens inntekter i kommunene.
Hvis en ser fram mot 2020, kan en sammenslatt kommune forvente gkte inntekter over
rammetilskudd knyttet til endringer i demografisk utvikling. Dette er imidlertid knyttet til gkt
utgiftsbehov.
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Nord-Helgeland alternativet vil fa dekket engangskostnader med 55 millioner i tillegg til
reformstgtte pa 25 mill. Engangskostnader er et gitt belgp for & dekke kostnader ved en
kommunesammenslding. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av
innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Reformstgtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere og antall tidligere kommuner

som inngar i den sammenslatte kommunen.

Innsparingspotensial innenfor politikk og administrasjon er pa 51 millioner kroner forutsatt at ny
kommune drives like effektivt som Rana kommune. Potensialet vil veere avhengig av hvilken

administrativ modell som velges for den nye kommunen.

14. MULIGE EFFEKTIVISERINGSGEVINSTER VED
SAMMENSLAING

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for a hente ut stordriftsfordeler gjennom
mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere sammenslainger viser
at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi man gjennom en
sammenslding far én administrativ og politisk organisasjon, og at man unngar doble funksjoner,
oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader. Her har de minste kommunene klart hgyere
utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart effektiviserings-potensial i forhold til & sla
sammen sma kommuner (jf. figuren under). Nar man nermer seg kommunestgrrelser pa 15-20 000
tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i stor grad er realisert.
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Figur: Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA
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14.1 Mulige effektiviseringsgevinster i administrasjonen i en eventuell ny kommune
Vi har ikke veert i stand til a foreta en detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen
administrasjon, noe som ville krevd at vi gikk konkret inn i den enkelte kommune og vurderte hver
enkelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsgkt a finne fram til
mulige innsparingsgevinster ved a analysere KOSTRA-data fra 2014. Dette vil veere en metode
som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster.

Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne analysen er netto driftsutgifter pa folgende
KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121
Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Administrasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene per kommune i dag og mulig innsparingsgevinst ved
en eventuell kommunesammenslaing av Trena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana.

Tabell: Administrasjonsutgifter og mulig effektiviseringsgevinst.
Kilde: KOSTRA (Konsern) 2014.

Netto driftsutgifter i kr  Netto driftsutgifter Ved niva
Innbyggere pr. iznby%ger i IOgO kf ! Rana

Nesna 1871 10 599 19 831 7 368
Hemnes 4528 6673 30217 17 831
Rana 26 078 3938 102 684 102 695
Lurgy 1917 9111 17 466 7 549
Treena 486 16 093 7 821 1914
Rodagy 1269 12 592 15979 4997
Sum Nord Helgeland 36 149 5 367 193 998 142 355
Gevinst/innsparing ved niva tilsvarende Rana 51 643

Rana har i dag de laveste administrasjonskostnadene av de seks kommunene (3 938 kr per
innbygger). Hvis den nye kommunen klarer a operere med et tilsvarende nivd pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 51 mill. kr. sammenlignet mot summen for dagens seks
kommuner (tilsvarende om lag 0,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter for de seks
kommunene). Selv om det er anslag som er betinget av at administrasjonen i stor grad sam-
lokaliseres, far beregningene fram at det bar vere et klart potensial for reduserte administrasjons-
utgifter ved en eventuell kommunesammenslaing. Valg av modell for organisering av den nye
kommunen vil veere avgjgrende.

Utredningen viser at inntektsnivaet vil veere ca. 86 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden
for inndelingstilskuddet. Gitt dagens inntektssystem, vil altsa en slik inntektsreduksjon sla ut med
full tyngde etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bar
imidlertid kunne realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell
kommunesammenslding. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pa 86 mill. kr etter at
inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redusert
gkonomisk handlefrihet sammenlignet med dagens situasjon. I mellomtiden bgr en ha klart a
redusere administrasjonsutgiftene.
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14.2 Mulige effektiviseringsgevinster ved tjenesteproduksjonen
I tillegg til innsparing i administrasjon, vil en sammenslatt kommune ogsa kunne hente ut
innsparingsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og
harmonisering av utgiftsnivaet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen
tjenesteomradene. Erfaringer tilsier imidlertid at det er vanskelig a hente ut direkte gkonomiske
effektiviseringsgevinster for farstelinjetjenester, spesielt for tjenester hvor nerhet til innbyggere i
kommuner med spredt bosetting er viktig.

Erfaringer fra de gjennomfgrte kommunesammenslaingene er at skoler, barnehager, sykehjem og
lignende gjerne blir liggende hvor de er (Brandtzeg 2009). Det kan vere en fordel for prosessen a
avklare pa et tidlig tidspunkt hvilke omrader som vil veere gjenstand for vurdering av ny lokali-
sering og hvilke omrader som eventuelt skjermes for slike endringer.

Innen administrasjon definerte vi i forrige avsnitt et mulig innsparingspotensial som en
nedjustering til den av de sammenslatte kommunene som i dag har lavest utgifter. Etter var
vurdering vil tilsvarende gvelse veere urealistisk og uinteressant for tjenesteomradene.

Vi har derfor sett pa hvilket innsparingspotensial som kan hentes ut i den nye kommune-
konstellasjonen dersom den nye kommunen hadde driftsutgifter tilsvarende gjennomsnittet i de 5
ulike kommunegruppene som er representert pa Nord-Helgeland — KG 3, 4, 5, 6 og 13) pa utvalgte
sentrale tjenesteomrader. Hvorvidt man klarer a hente ut innsparingspotensialet, vil blant annet
avhenge av samlokalisering og om man klarer a redusere stillinger ved naturlig avgang.

Oppstillingene under viser netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader i dag.

Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i mélgruppen) pa utvalgte tjenesteomrader 2014.
Kilde: KOSTRA (konsern)

KOSTRA konserntall 2014 KG13 KG6 KG3 KG4 KG5 KG5
Malgruppe Rana Nesna Hemnes Lurey Trena Rodoy NYkommune KG13 Nordland Landet

Barnehage 1-5 dringer 120 208 140 816 145620 144 491 141087 119778 125811 127549 128552 129 446
Grunnskole 6-15 aringer 104 789 119 290 138 062 158 656 167 243 168 809 116 124 92919 114195 100988
Kommunehelse Innbyggere 2381 3161 3317 4340 9286 8166 2939 2018 2951 2285
Pleie og omsorg 67 ar og over 104 490 141014 138 447 116518 178 347 144929 114422 107 042 118699 114684
Sosialtjeneste 20-66 aringer 4028 4346 4075 1364 1032 2372 . 3357 3776 3504
Bamevern 0-17 aringer 9209 44 849 15338 2956 24330 4134 11 486 7321 9552 8014
Planl, kulturm,, natur og naerm. Innbyggere 614 947 583 366 1728 -582 587 560 566 621
Kultur Innbyggere 2166 2206 2064 1679 3601 1804 2136 1909 2123 2009
Kirke Innbyggere 673 705 770 1980 1167 1551 794 474 719 539
Gater og vei Innbyggere 1257 778 2299 1801 1621 1440 1403 756 1392 818
Brann og ulykkesvern Innbyggere 751 594 961 1036 858 797 787 704 894 731

B. Behovsprofil - grunnlagsdata

Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Raday NY
kommune
Antall 1-5 ar 1475 103 234 116 23 72 2023
Antall 6-15 ar 3075 214 533 224 70 178 4294
Antall 0-17 ar 5517 397 938 408 112 306 7 678
Antall 20-66 ar 15614 1120 2 585 1085 285 698 21 387
Antall 67-79 ar 2880 192 601 276 49 159 4157
Folkemengde i alt 26 078 1871 4528 1917 486 1269 36 149

Kommunene har i dag generelt hgye utgifter pa de fleste tjenesteomradene i forhold til
landsgjennomsnittet. Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomradene blir harmonisert ned til
gjennomsnittsnivaet for de kommunegruppene gjennomsnittskommunen, vil de seks kommunene
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samlet sett ha et effektiviseringspotensial pa om lag 109 mill. kr (jf. tabellen under) etter at det er
foretatt justering for utgiftsbehovet.

Snitt ressursbruk kommunegrupper KG 13 KG 6 KG 3 KG 4 KG 5 KG 5 Ny
kommune

Barnehage 1-5 aringer 127 549 137 976 137 333 133443 136 195 136 195 125 811
Grunnskole 6-15 &ringer 92 919 156 646 130 263 132915 141915 141 915 116 124
Kommunehelse Innbyggere 2018 4 860 3813 3821 4 452 4 452 2939
Pleie og omsorg 67 ar og ovel 107 042 141 203 128 017 126 337 128 681 128 681 114 422
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 3357 2 895 2 556 1698 2 155 2155 ..

Barnevern 0-17 &ringer 7321 13 213 9670 6 117 8 537 8 537 11 486
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 560 1082 776 923 929 929 587
Kultur Innbyggere 1909 3089 2721 2281 2 146 2 146 2136
Kirke Innbyggere 474 1290 906 1102 1165 1165 794
Gater og \ei Innbyggere 756 2163 1532 1751 1759 1759 1403
Brann og ulykkesvern Innbyggere 704 1336 1091 1173 1421 1421 787

Diff. egen kc:mmunegrup pe pr Mélgruppe Rana Nesna Hemnes Luray Treena Raday
malgruppe

Barnehage 1-5 aringer -7 341 2 840 8 287 11 048 4 892 -16 417
Grunnskole 6-15 aringer 11 870 -37 356 7799 25741 25 328 26 894
Kommunehelse Innbyggere 363 -1 699 -496 519 4834 3714
Pleie og omsorg 67 ar og ovel -2 552 -189 10 430 -9 819 49 666 16 248
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 671 1451 1519 -334 -1123 217
Barnevern 0-17 aringer 1888 31 636 5 668 -3161 15 793 -4 403
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 54 -135 -193 -5657 799 -1 511
Kultur Innbyggere 257 -883 -657 -602 1455 -342
Kirke Innbyggere 199 -585 -136 878 2 386
Gater og vei Innbyggere 501 -1 385 767 50 -138 -319
Brann og ulykkesvern Innbyggere 47 -742 -130 -137 -563 -624

I vurderingen av det samlede utgiftsnivaet for tjenesteomradene har vi tatt hgyde for kommunenes
samlede utgiftsbehov — for pa den maten a gi et fullstendig bilde av om kommunen ligger hgyere
eller lavere pa samlet ressursbruk enn hva det utgiftsutjevningen over inntektssystemet skulle tilsi.
Vi vil imidlertid presisere at et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som en slags
fasit pa et «riktig» niva. Beregningene er mer en illustrasjon pa hvordan kommunene faktisk har
tilpasset seg et forbruksniva pa de aktuelle tjenesteomradene i sum - sammenlignet med hva
utgiftsbehovet (ifglge kriteriene i inntektssystemet) skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at
kriteriene i inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrader.

Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Rodoy

Barnehage -10,8 0,3 1,9 1,3 0,1 -1,2 -8
Grunnskole 36,5 -8,0 4,2 5,8 1,8 4,8 45
Kommunehelse 9,5 -3,2 -2,2 1,0 2,3 4,7 12
Pleie og omsorg -7,3 -0,0 6,3 -2,7 2,4 2,6 1
Sosialtjeneste 10,5 1,6 3,9 -0,4 -0,3 0,2 15
Barnevern 10,4 12,6 5,3 -1,3 1,8 -1,3 27
Planl., kulturm., natur og

nerm. 1,4 -0,3 -0,9 -1,1 0,4 -1,9 -2
Kultur 6,7 -1,7 -3,0 -1,2 0,7 -0,4 1
Kirke 5,2 -1,1 -0,6 1,7 0,0 0,5 6
Gater og vei 13,1 -2,6 3,5 0,1 -0,1 -0,4 14
Brann og ulykkesvern 1,2 -1,4 -0,6 -0,3 -0,3 -0,8 -2
SUM avvik egen gruppe 76,3 -3,7 17,8 3,0 8,9 6,6 109
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Tabellen over oppsummerer at samtlige seks kommuner far beregnet et merforbruk/
effektiviseringspotensial i forhold til landsgjennomsnittet. Etter justering for utgiftsbehovet far
kommunene samlet sett beregnet et merforbruk/effektiviseringspotensiale pa 109 mill. kr,
tilsvarende om lag 3,6 prosent av sum brutto driftsinntekter.

Beregningene viser at Nesna kommune drives svert effektivt i forhold til gjennomsnittet i sin KG.
Lurgy kommune har ogsa effektiv drift og ligger nert opp til snittet i sin gruppe. Rana kommune
har lave enhetskostnader innenfor barnehage og pleie og omsorg, men ligger hayt pa skole, helse-
og sosialtjenester, barnevern og veger. For Rana er innsparingspotensialet innen tjenestene
beregnet til 4,0 prosent, for Hemnes 3,9 prosent.

Malt i prosent av brutto driftsinntekter far Nesna beregnet lavest effektiviseringspotensial med
— 1,6 prosent, dvs. at kommunen driver mer effektivt enn gjennomsnittet for sin kommunegruppe.
Treena far beregnet hgyest effektiviseringspotensial med 13,6 prosent.

I kroner og gre er det grunnskole, barnevern, sosialtjeneste, gater og veg samt pleie og omsorg de
sektorene der det blir beregnet hgyest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. Innenfor
barnehager, fysisk planlegging, og brann- og ulykkesvern viser beregningen et mindreforbruk i
forhold til landsgjennomsnittet.

Innsparingspotensial tjenester i forhold til egen
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Effektivisering i tjenesteproduksjonen som fglge av kommunesammenslaing kan skje pa flere
mater. Eksempler pa dette kan veere samlokalisering, forbedring av arbeidsprosesser, ny teknologi,
digitalisering og automatisering, strukturtiltak m.m. Ettersom de fleste kommuner bruker stgrste-
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delen av sine budsjett pa lgnnsrelaterte kostnader ma en forvente at effektivisering vil pavirke
bemanningen. Skal en realisere effektiviseringspotensialet vil det derfor bety en viss reduksjon i
antall stillinger og ansatte. Dette trenger ikke & medfgre oppsigelser, men skal potensialet hentes ut
og den nye kommunen skal bruke mindre penger pa tjenesteproduksjon vil det over tid medfgre en
viss nedbemanning.

Vi ma presisere at det ikke ngdvendigvis er realistisk eller gnskelig a hente ut hele innsparings-
potensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader
som det er mulig a se neermere pa, uavhengig av en sammenslaing eller ikke. For tjeneste-
produksjon vil direkte gkonomiske innsparinger uansett ikke veere blant de viktigste effektene av
en sammenslding. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslding ma heller veere muligheter for
stgrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett
har. Starre og sterkere fagmiljger vil veere viktig som grunnlag for a kunne handtere de framtidige
utfordringene som kommunene star overfor.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammenslaingene er likevel at det starste
innsparingspotensialet pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. I denne sammenheng er det
imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at det i alle disse sammenslaingsprosessene har veert gitt
garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben som fglge av kommunesammensldingene,
for a skape trygghet blant de ansatte. Ansatte som har vert direkte pavirket av kommune-
sammenslding har fatt tilbud om nye jobber, og overskudd av ansatte har veert handtert gjennom
naturlig avgang. Nar slike garantier blir gitt, tar det lengre tid a hente ut stordriftsfordelene.
Inndelingstilskuddet som kommunen mottar de fgrste 20 arene etter sammenslaing, tar nettopp
hensyn til at det tar tid a hente ut effektiviseringsgevinster i en ny kommune.

15. OPPSUMMERING - @BKONOMI

For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing, har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige
stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og drgftet andre mulige skonomiske konsekvenser
knyttet til tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for alternativet «Ny kommune Nord-
Helgeland». Utslagene er vist i % av sum driftsinntekter for aktuelle kommuner.

I mill. kr I % av brutto driftsinntekter
@Jkonomiske virkemidler 80,0 2,6 %
(engangsstatte)
Effekt frie inntekter ar 1-15 1,5 0,01 %
(arlig)
Effekt frie inntekter etter ar  -86,2 -2,9 %
20 (4rlig)
Effektiviseringsgevinst 51 1,7 %
administrasjon (arlig)
Effektiviseringsgevinst 109 3,6%

tjienesteomradene (arlig)
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For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommune-
sammenslutning i reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg
sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen
1.1.2018. I reformvirkemidler fra staten vil dette alternativet utlgse statte pa 80 mill. kr,
tilsvarende 2,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

For a stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det ogsa fra og med budsjettaret 2002
innfart et serskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre
at kommunene ikke far reduserte rammeoverferinger som fglge av sammenslding. Inndelingstil-
skuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i
regionalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at dette kommunealternativet vil fa en endring i rammetilskuddet hvert ar de
forste 15 arene pa ca. 1,5 mill. kr. Etter 20 ar nar rammetilskuddet er nede pa det nivaet som skal
gjelde pa lang sikt, viser beregningene at sammensldingsalternativet vil fa en reduksjon i
rammetilskuddet pa ca. 86 mill. kr, tilsvarende om lag 2,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter.
Det er viktig a presisere at beregningene illustrerer effekter gitt dagens inntektssystem og
tilherende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Etter 20 ar, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det veere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest a realisere
innsparingspotensialet pa administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslaing far én
administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner
og systemer pa ulike omrader. Innsparingspotensialet pa tjenester kan veaere mer krevende a
realisere, og vil innebeere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av
stordriftsfordeler er til stede.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom det nye
kommunealternativet driver administrasjonen like effektivt som Rana i dag, vil innsparings-
potensialet sammenlignet med dagens kommuner vere pa ca. 51 mill. kr arlig, tilsvarende om lag
1,7 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Selv om det er anslag, far beregningene fram at det bgr veere et klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammenslainger. Vart anslag pa
innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen tar hgyde for utgiftsbehovet kommunene har i dag.
Beregningene viser et mulig arlig effektiviseringspotensial pa tjenesteomradene pa ca. 109 mill.
kr, tilsvarende 3,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Med tanke pa tjenesteproduksjon vil likevel ikke direkte gkonomiske innsparinger vere blant de
viktigste effektene av en sammenslaing. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslding ma
heller veere muligheter for stagrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser
som kommunene samlet sett har. Stgrre og sterkere fagmiljger vil vaere viktige som grunnlag for a
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kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor. Generelt kan det
forventes at andre statstilskudd og gremerkede tilskudd, vil veere sammensldingsngytrale.

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. I tillegg vil
eiendomsskatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft vere aktuelle problemomrader.
I kommuneproposisjonen for 2016 har en avklart spgrsmal rundt temaet kommunesammenslaing
og virkeomradet for differensiert arbeidsgiveravgift. Gjeldende satser for arbeidsgiveravgiften i
dagens seks kommuner vil bli viderefart til og med 2020. Ved spgrsmal om soneplassering i neste
revisjon vil dagens kommuner i en ny sammenslatt kommune, behandles som én kommune.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt — Treena har ingen slik skatt.
Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivaet/ takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslaing.
Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune.

Ellers er det slik en kommunesammenslaing kan gi gkte inntekter fra salg av konsesjonskraft for
en ny sammenslatt kommune. Kommunenes rett til konsesjonskraft er avgrenset til behovet for
alminnelig elektrisitetsforsyning. I utbyggingskommuner med lavt innbyggertall inneberer dette at
fylkeskommunen blir tildelt den overskytende mengden. Hemnes kommune har per i dag et lavere
alminnelig forbruk enn konsesjonskraftmengde. En sammenslaing av kommunene i
storkommunealternativet vil derfor gi gkte inntekter pa i stgrrelsesorden 14 mill. kr. i form av
konsesjonskraftsinntekter.

Den demografiske utviklingen vil gi framtidige «demografikostnader» for de seks kommunene
hver for seg og for den eventuelle nye kommunen. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles
gjennom endret rammetilskudd. Dette er ikke beregnet og vil slik sett ikke kunne gi en indikasjon
pa hvilke gkonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for a handtere eventuell
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

16. TJENESTETILBUD OG MYNDIGHETSUT@VELSE

16.1. Kommunenes rolle som tjenesteyter og myndighetsutgver
Kommunene har i dag en bred oppgaveportefglje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som
«generalister» skal de ivareta bade demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor
innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokalmiljget. Dette inneberer ogsa at alle kommuner som
utgangspunkt skal produsere samme type tjenester.

Som eksempel pa store tjenester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og
hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester.
Som eksempel pa mindre, spesialiserte tjenesteomrader nevnes spesialundervisning, pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og
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psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avlgp. Det er
ingenting som tilsier at omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfgring av disse
vil avta i framtiden. I forbindelse med gjennomfgring av kommunereformen er det nettopp et mal a
fa stgrre og sterkere kommuner som er i stand til a ta pa seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne har forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i
landet de bor og i hvilken kommune de bor.

16.2. Status og utfordringer
16.2.1.Tjenester og struktur

Antall barnehager

Traena: 1 kommunal barnehage.
Redgy: 5 kommunale barnehager i drift for tiden. Barn fra Lurgy gar i barnehage pa Nesgy i
Radgy.

Lurgy: 4 selvstendige kommunale barnehager, 2 oppvekstsenter med barnehage, et
interkommunalt samarbeid med Rgdgy pa Nesgy.

Nesna: 1 kommunal og 2 private barnehager
Hemnes: 6 kommunale og 1 privat barnehage
Rana: 9 kommunale og 13 private barnehager med tilnermet likt antall barn

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i barnehagene i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 25,1 24,2 25,3
Rana 24,8 23,4 24,4
Treena 20,5 18,8 19,7
Raday 26,2 30,3 35,7
Lurgy 30,4 28,9 31,6
Nesna 24,4 29,6 29,1
Hemnes 24,7 23,3 24,4
Antall skoler

Treana: 2 skoler, skoletilbudet er hgsten 2015 samlet pa 1 skole (Husgy)

Radgy: 6 1-10 skoler i drift. En hvor skolekretsen ikke er lagt ned, men der det ikke er skoledrift
for tiden. Elever fra Melgy gar pa Tjongsfjord skole i Rgday, og elever fra Lurgy gar pa Nesgy
skole i Raday.

Lurgy: 4 selvstendige skoler, 2 oppvekstsenter med skole, et interkommunalt samarbeid med
Rodoy pa Nesgy - elever fra Lurgy gar pa Nesgy
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Nesna: Fra 2010 er det en skole i kommunen - Nesna skole. Den har to avdelinger, Nesna og
Tomma, og begge avdelingene er 1-10 skoler. Elevene fra Huglgya tilhgrer avdeling Nesna og
elevene fra Handnesgya og Tomma tilhgrer avdeling Tomma. Pr i dag er det 5 elever som sokner
til Tomma. 3 av elevene har etter sgknad fatt anledning til a ga pa Nesna.

Hemnes: 2 1-10 skoler — Korgen og Hemnesberget. 3 1-7 skoler — Bleikvassli, Bjerka og
Finneidfjord

Rana: 9 barneskoler (1-7) — Dalselv, Hauknes, Lyngheim, Gruben, Selfors, Skonseng, Ytteren,
Basmoen og Alteren, 4 ungdomsskoler (8-10) — Mo, Gruben, Selfors og Basmoen, 2 barne- og
ungdomsskoler (1-10): Utskarpen og Storforshei. I tillegg kommer Grgnfjelldal montesorriskole.

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i grunnskolen i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 26,7 24,6 27,8
Rana 25,2 23,4 25,8
Traena 37,5 31,2 41,8
Radey 64,9 56,4 67,5
Lurgy 31,3 32,8 32,6
Nesna 23,5 21,8 29,1
Hemnes 23,6 20,6 23,2

Helse og omsorg - antall institusjoner:

Treena: 1 institusjon

Rgdey: 2 omsorgssenter med heldegns bemanning, pd Redgy og i Tjongsfjorden
Lurgy: 1 sykehjem med omsorgsleiligheter, 4 omsorgssenter med heldggns bemanning

Nesna: 1 institusjon
Hemnes: 2 sykehjem — Korgen og Hemnesberget

Rana: 7 sykehjem, 3 bosenter, Rana kommune disponerer til sammen 330 omsorgsboliger med og
uten tilknyttet bemanning. Kommunen eier selv 145 av boligene. 155 boliger er
innskuddsleiligheter (Eldres borettslag), og 30 boliger eies av privat utleier

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov innen helse og omsorg i arsverk pr.
1000 innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 57,2 57,8 82,5
Rana 50,4 51,4 75,8
Traena 75,1 75 86
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Radey 71,8 74,3 99,4
Lurgy 64,4 70,4 101,2
Nesna 76 68,5 83,5
Hemnes 80,2 80,6 112,2

Ut fra befolkningsprognosene som foreligger, er det som forventet stgrst behov for nye arsverk
knyttet til helse- og omsorgssektoren. Innenfor barnehage og skole vil behovet ligge tilneermet flatt
i perioden fram til 2040.

16.2.2. Administrative ressurser i kommunene

I fase 1 har vi kartlagt de administrative ressursene i kommunene med fglgende resultat:

Kommune Nesna Hemnes Rana Lurgy Traena Rodoy

Bemanning og kompetansekrav

Arsverk sentraladministrasjon 7,5 23,3 66,0 4,0 5,5
Lonn 1 2 6,5 1 0,8
Regnskap, innfordring , budsjett 3 3 11 2 2
Innkjep 2

Ubesatte stillinger

Ubesatte stillinger 0 2 1,4 1 0
Fagkompetanse

Lenn og gkonomiavdeling

Mastergrad eller tilsvarende 1

Fagarbeider/ikke krav til utdannelse 0,6 0,8
Mastergrad eller tilsvarende 1 4 1

Bachelor eller tilsvarende 1 3 2
Fagarbeider 1 1 12,5

Kilde: Kommunenes egne tall

16.2.3. Kommunenes utfordringer vedrgrende kapasitet, kompetanse og distanse

Hver av kommunene har sine utfordringer nar det kommer til rollen som tjenesteyter og
myndighetsutgver. Vi har i utredningens fase 1 bedt kommunene besvare en del spgrsmal knyttet
til dagens situasjon, bedt om en kvalitativ vurdering. I noen utredninger i regi av eksterne
konsulenter er kommunene bedt om a gjegre en mer kvantitativ egenvurdering av ulike
tjienesteomrader etter folgende av kriterier for god oppgavelgsning fra ekspertutvalget:

1. Tilstrekkelig kapasitet
2. Relevant kompetanse
3. Tilstrekkelig distanse

4. Effektiv tjenesteproduksjon
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For kommunene oppleves det som krevende a gjare en omfattende kvalitativ vurdering av egen
virksomhet og har meldt tilbake at de har sma ressurser for a kunne gjare dette arbeidet. I vart
utredningsarbeid har vi derfor ikke prioritert en kvantitativ kartlegging hvor kommunene bes om a
kvantifisere sine utfordringer pa en egen skala, men bedt om en kvalitativ vurdering av situasjonen
innenfor de enkelte tjenesteomradene.

Innspillene fra kommunene omfatter en vurdering av tjenesteutvikling og myndighetsutgvelse
innenfor folgende tjenester:

- Barnehage

- Skole

- Pleie og omsorg

- Helse- og sosial

- Kultur

- Teknisk

- Samfunnsutvikling

Vi har i fase 2 bedt kommunene vurdere hvilke utfordringer de ser i et 15-20 ars perspektiv og
hvordan oppgavene eventuelt kan lgses som del av en stgrre kommune pa N-Helgeland. Det er ved
slike egenvurderinger alltid en risiko for at kommunene ikke legger samme innhold i kriteriene for
god oppgavelgsning og/eller varierende oppfatningen av nar situasjonen oppleves utfordrende. Det
er ogsa forskjell pa hvor stort engasjement kommunene har lagt i dette arbeidet.

Vi har i det etterfglgende oppsummert hvordan kommunene har vurdert situasjonen i sine
kvalitative innspill.

Tilstrekkelig kapasitet
Kommunene anfgrer sma utfordringer knyttet til kapasitet i dag, noen papeker liten kapasitet til a

drive plan- og utviklingsarbeid. Innenfor skole nevner flere kommuner utfordringen de star overfor
med synkende elevtall og vanskelig spgrsmal knyttet til struktur. En desentralisert struktur med fa
elever i hver klasse gir hgye kostnader. En stadig gkende andel eldre og en redusert arbeidsstyrke
lgftes fram som utfordringer pa sikt.

Med unntak av Treena og Nesna papeker de gvrige kommunene forestaende utfordringer knyttet til
en aldrende befolkning. Prognosene viser at aldersbaereevnen er synkende i alle kommunene.
Andelen barn 1-5 ar med barnehageplass varierer mellom 87 og 97% hvorav Nesna har den beste
dekningen. Gjennomsnittlig gruppestgrrelse i 1.-10.drstrinn varierer i 2014 mellom 6,8 og 12,2
barn — de minste gruppene finner vi i Rgday og de stgrste i Rana.

Andel innbyggere over 80 ar og eldre som er beboere pa institusjon varierer mellom 4,5% i Lurgy
og 32% pa Trena. Andelen i Redgy er 18,6%, Nesna 18,1%, Rana 15,2% og Hemnes 13,7%.

Relevant kompetanse
Kommunene vurderer kompetanse som en stgrre utfordring enn kapasitet. Flere av kommunene

papeker at de kan fa utfordringer med a rekruttere leerere i framtiden, bl.a. fordi leererutdanningen
er mer spesialisert na. Studentene ma velge mellom barneskolelerer og ungdomsskolelerer. Ved
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de minste sma skolene har lererne undervisning pa alle trinn i grunnskolen. Nesna skiller seg ut
med sma utfordringer knyttet til rekruttering av leerere og farskolelerere.

Det papekes ogsa utfordringer knyttet til rekruttering av leger, sykepleiere, vernepleiere,
planleggere, ingenigrer, men samtidig er det ulikheter mellom kommunene. Rana som den stgrste
kommunen synes a ha de samme utfordringene som de mindre kommunene og en endret
kommunestruktur lgser ngdvendigvis ikke problemet. Utfordringen er a gjgre regionen mer
attraktiv og sterkere fagmiljg kan kanskje bidra positivt.

Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehagelererutdanning var i 2014 67% i
Treena, Raday og Lurgy, 75% i Hemnes og 93% i Nesna og Rana.

I Fafo-rapport fra 2013 (Bakkevig, Steen Jensen og Moland) oppsummeres situasjonen slik for
kommune-Norge:
- Kompetansenivaet i kommunene er hgyt, ca. 40% utdanning pa hgyeskole/universitetsniva
- Ingen systematisk forskjell etter kommunestgrrelse
- Konkurransen om arbeidskrafta i regionen der kommunen ligger mest avgjgrende for
rekrutteringsproblemer og kompetanse
- Mangel pa ingenigrer(40% av kommunene), sykepleiere (33% av kommunene) og faglerte
innen pleie og omsorg (25 % av kommunene)
- Sterst mangel pa ingenigrer, barnehagepedagoger og sykepleiere i de sentrale kommunene

Sarbare miljg

Sma fagmiljg er sarbare i forhold til kontinuitet og rekruttering. Flere av kommunene nevner
serlige utfordringer knyttet til barnevern og spesialiserte tjenester innenfor helse- og
sosialomrddet. Styrking av fagmiljgene holdes fram som en mulig positiv effekt av en
kommunesammenslaing.

Juridisk kompetanse

Behovet for juridisk kompetanse papekes som gkende i alle kommunene. De mindre kommunene
lgser behovet ved a bruke KS, Fylkesmannen og samarbeid med andre kommuner. Rana er eneste
kommune med egne ansatte jurister, 3 knyttet til kommuneadvokatens kontor og egne stillinger i
teknisk avdeling og barnehageavdelingen. Et kompetanseomrade som ved en sammenslding vil
komme hele regionen til nytte.

Tilstrekkelig distanse

Kommunene uttrykker stor bevissthet om denne utfordringen i lokalmiljg hvor alle kjenner alle. I
saker hvor habilitet er tema, lgses dette ved at ansvaret for saksbehandlingen lgftes opp et niva i
organisasjonen. Tkke uventet er det barnevernstjenesten som vurderes som mest utfordrende nar
det kommer til tilstrekkelig distanse i dagens kommunestruktur.

Effektiv tjenesteproduksjon

I analysen har vi sett pa hvor effektivt kommunene driver i forholdet til gjennomsnittet i sine
respektive kommunegrupper. Her utmerker Nesna kommune seg med driftsutgifter lavere enn
snittet i sin gruppe. De gvrige kommunene har potensial for effektivisering innenfor
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tjenesteproduksjonen hvis vi vurderer dem i forhold til gjennomsnittet i sin gruppe, for Rana er
dette potensialet anslatt til 76 mill.kr.

Flere av kommunene har spredt bosetting pa flere gyer og et desentralisert tjenestetilbud.
Kommunikasjonsmulighetene mellom gyene er begrenset og tilbudet ma gis der folk bor. Selv om
befolkning og elevtall synker, er det vanskelig a effektivisere drifta i og med at strukturen ligger
fast. Politisk oppfattes det som utfordrende i flere kommuner a vedta endringer i
tjenestestrukturen.

Kvalitet i tjenestene

Ingen av kommunene har gitt referanser til egne resultater fra bruker-/innbyggerundersgkelser for
a dokumentere kvalitet i egen tjenesteproduksjon. Kommuneforlaget maler effektivitet og kvalitet i
kommunene gjennom «Kommunebarometeret». Av kommunene pa N-Helgeland er det Lurgy som
utmerker seg som 92.beste kommune i landet. De gvrige kommunene ligger plassert i intervallet
325-404 og for flere av kommunene er konklusjonen « Ngkkeltallene er svakere enn inntektene
skulle tilsi». Samtidig opplever kommunene at innbyggerne er forngyd med de tjenestene som
leveres.

17. NYE OPPGAVER FOR ST@RRE KOMMUNER

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til stgrre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene.

De stgrste kommunene kan ogsa fa ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport. Det
legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal fa stgrre frihet fra statlig styring.

Midler som i dag kanaliseres til fylkeskommunene vil saledes bli kanalisert til de kommuner som
gnsker 4 ivareta disse funksjonene pa et desentralisert plan.

Nye oppgaver:
 Tannhelse

* Rehabilitering

* Basishjelpemidler

* Distrikts psykiatriske senter (DPS) (forsgk)
* Barnevern

* Familievern

* Boligtilskudd

* Varig tilrettelagt arbeid

* Arbeids- og utdanningsreiser

* Finansiering pasienttransport

* Tilskudd frivillighetssentraler

* Forenkling av utmarksforvaltning

* Motorferdsel

* Lokal narings- og samfunnsutvikling

* Storre handlingsrom 1 plan- og byggesaker
* Tilskudd neerings- og miljgtiltak i skogbruk
» Tilskudd beite, jordbruk, verdensarv

* Konsesjonsbehandling, smékraftverk
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 Enkeltutslippstillatelser, forurensingslov
* Naturforvaltning

18. SAMFUNNSUTVIKLERROLLEN

18.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler
Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, miljg og folkehelse i videste
forstand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er a fa en mer handlekraftig kommune
som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfalging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til neringsutvikling og gkt
sysselsetting. Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og
god infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen
driver naringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med
konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som understgtter og bygger opp om hverandre. Dersom
forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet neringspolitikk bidra til a styrke grunnlaget for
naringsutviklingen i hele regionen.

En stgrre kommune stdr sterkere nar det gjelder muligheter for a skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt
bade nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke d kunne tale til omverdenen med en felles
stemme, i stedet for & krangle seg imellom. Kommuner som har slatt seg sammen de senere arene
har gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammenslatt kommune vil kunne reagere
raskere enn om man ma vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utgvelsen av samfunnsutviklingsrollen pa ulike mater.
Antallet innbyggere vil ha betydning for stgrrelsen pd kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa
de ressurser som er tilgjengelig for & engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske
avgrensing og lokalisering har imidlertid ogsa betydning for mulighetene til a handtere ulike
oppgaver og utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, handtering
av klimaspgrsmal og tilrettelegging av gode lgsninger for utvikling av funksjonelle
samfunnsutviklingsroller, krever felles lgsninger.

18.2 Arbeidsmarkedsintegrasjon
Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt forhold som har en signifikant og positiv effekt pa
nettoflyttingen til et sted. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er summen av andelen av arbeidsplassene
pa et sted som det pendles inn til, og andelen av den sysselsatte befolkningen pa stedet som jobber
i en annen kommune.

Hvis man bor pa et sted der arbeidsmarkedsintegrasjon er god, har man flere arbeidsmarkeder a
velge i. Det gjar det enklere for en familie & flytte dit, siden arbeidsmarkedet er stgrre, og
sannsynligheten for at begge partnerne kan fa jobb gker. I tillegg er steder med hgy arbeids-
markedsintegrasjon mindre sarbare enn isolerte steder. Dersom det blir arbeidsplassnedgang i én
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kommune, finnes det muligheter for a finne jobb i andre kommuner som er i pendlingsavstand.
Mange kommuner pa det sentrale @stlandet har god arbeidsmarkedsintegrasjon, mens
arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav pa mange steder pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Treena har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon blant kommunene i landet og Rana er den
«bykommunen» som ligger lavest. Bare tre kommuner i Norge har lavere
arbeidsmarkedsintegrasjon enn Rana. I Treena har 10,5 prosent av den sysselsatte befolkningen
jobber i en annen kommune, og bare 12,2 prosent av arbeidsplassene i kommunen er besatt av
noen som bor utenfor kommunen.

Blant de ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon finner vi tre gykommuner, og fire
stgrre bykommuner i Nord-Norge. Alle de ti kommunene med lavest arbeidsmarkeds-integrasjon
er i Nord-Norge. Det har sikkert sammenheng med at avstandene mellom steder er stgrre, men
kanskje er ogsa pendlingsvilligheten lavere.

Det er apenbart at et bortfall av mange arbeidsplasser vil ramme en kommune som Trena mye

hardere enn Lgrenskog. I Treena er det sveert sma andeler som pendler inn eller ut, og et tap av
arbeidsplasser vil ramme sysselsettingen i egen kommunes befolkning direkte.

I Lgrenskog er 71,0 prosent av arbeidsplassene besatt av personer som pendler inn fra andre
kommuner. Dermed vil et bortfall av f eks 100 arbeidsplasser bare ramme 29 personer som bor i
Lgrenskog. Samtidig pendler 67,8 prosent av de sysselsatte i Lgrenskog ut av kommunen. Det er
dermed dpenbart lett & skaffe seg arbeid utenfor kommunen. Dette gjgr en kommune som
Lgrenskog robust for tap av arbeidsplasser.

Tabell 16: De ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011.

Kommune 2000 2011
Berlevag 18,3 19,6
Alta 20,9 19,6
Tromse 22,9 19,4
Bodg 20,9 19,4
Sgr-Varanger 15,3 19,3
Rost 16,5 18,8
Rana 15,0 16,5
Batsfjord 15,0 16,1
Veerpy 14,2 14,6
Treena 20,9 10,5

19.0RGANISERING AV TJENESTEPRODUKS]JON 0G
MYNDIGHETSUT@VELSE I EN EVENTUELL REGIONKOMMUNE

Gjennom de siste tidrene har det skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser, samtidig
som den administrative inndelingen i praksis har ligget fast. Forbedret infrastruktur og
transporttilbud har resultert i bedre kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet til kommunesentra
pa Nord-Helgeland, men innenfor samferdsel er utfordringene fortsatt store. I tillegg bidrar nye,
nettbaserte lgsninger til at innbyggernes behov for fysisk oppmgate pa et radhus stadig reduseres.
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Nar innbyggerne blir spurt om hva som er viktig for dem ved en eventuell sammenslaing, er
erfaringene samstemte. Innbyggerne er mest opptatte av hvordan en ny kommunestruktur vil
pavirke tjenestene de har behov for. Typiske sparsmal som dukker opp er: Hva skjer med
narskolen var? Blir helsestasjonen flytta? Blir det feerre sykehjemsplasser i en ny kommune?
Det viser seg ofte at de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av gjerne er de store velferds-
tjenestene som grunnskole, barnehage, eldreomsorg og helse. Samtidig, som beskrevet i forrige
delkapittel, er dette tjenester som ikke ngdvendigvis blir endret i betydelig grad som en direkte
falge av en kommunesammenslaing.

Skolene, sykehjemmene og barnehagene ma ngdvendigvis ligge der det bor folk. Sa lenge
innbyggerne fortsatt blir boende der de bor i dag, vil ikke en kommunesammenslaing
ngdvendigvis bidra til endringer i tjenestestrukturen, i alle fall ikke pa kort sikt.

To faktorer som spiller inn pa kvalitet og brukertilfredshet er ressurstilgang og struktur. For
eksempel pavirkes grunnskoletilbudet i en kommune av hvor stort budsjett den enkelte skolen har
til radighet, og skolestrukturen i kommunen. Dette kan vere aktuelle drgftingstemaer i forbindelse
med en kommunesammenslaing, spesielt dersom kommunegrensene lager kunstige skiller mellom
to skolekretser. Likevel vil det, uavhengig av kommunereformen og en eventuell kommune-
sammenslding, veere det til enhver tid sittende kommunestyre som har myndighet til & bestemme
dette.

En naturlig forutsetning er at de sterste velferdstjenestene skal ligge der de er i dag, ogsd i en
eventuell ny storkommune. Ny organisasjonsstruktur er derfor kun vurdert for tjenester som ikke
er avhengig av 4 plasseres geografisk ut i fra hvor innbyggerne er bosatt.

19.1 Avstand til nytt kommunesenter

Tabellen under gir en oversikt over kjgretid i minutter mellom kommunesentre for kommunene i
storkommunealternativet. For & beregne avstanden i minutter har vi benyttet
www.nafruteplanlegger.no, og korteste vei er lagt til grunn for tabellen.

Med to unntak, Mo i Rana - Korgen (36 minutter) og Mo i Rana - Nesna (60 minutter), vil
reisetiden i en ny storkommune vere langt over 60 minutter mellom dagens kommunesentre.

Tabell: Avstand i km mellom kommunesenter

Trana Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana
Trena 152|616 107 139 185 145,
Vagaholmen 152 93,9 72,2 144 190 15
Ongy 61,6 93,9 48,9 81,5 127 8g
Tonnes 107 72,2 48,9 99 145 105
Nesna 139 144 81,5 99 65,5 6;
Korgen 185 190 127 145 65,5 335’
Mo i Rana 146 151 89 105 67 39
Ferje til Treena, Ongy og Vagaholmen ;
(@]
X
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Traena Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana

Trena 385 200 292 314 356 320
Vagaholmen 385 390 130 192 233 201
Ongy 200 390 98 120 162 128
Tonnes 292 130 98 98 140 105
Nesna 314 192 120 98 90 62
Korgen 356 233 162 140 90 36
Mo i Rana 320 201 128 105 62 36

Ferje til Treena, Ongy og Vagaholmen

I praksis anses det som lite sannsynlig med et annet valg av kommunesenter enn Mo i Rana. Av
dagens kommunesenter er det lengst reisetid til Mo i Rana fra Trena. Uten ventetid pa ferge vil

reisetiden her bli pa 199 minutter.

19.2 Utfordringer knyttet til infrastruktur og samferdselslgsninger

«Ny kommune N-Helgeland» vil bli en omfangsrik kommune pa om lag 7725 km2. Den nye

kommunen ma derfor forholde seg til a ha innbyggerne spredt over et langt stgrre omrade enn
noen av dagens kommuner har i dag. Avstanden mellom ytterpunktene i den nye kommunen vil bli
betydelig og ma hensynstas i framtidig samfunnsplanlegging.

Et vegnett med god standard og gode ferje- og hurtigbatsamband er en forutsetning for & kunne

gke samhandlingen og dynamikken pa N-Helgeland. Stortinget har skapt usikkerhet rundt

fylkeskommunens rammebetingelser for a kunne lgse disse sentrale oppgavene.

Ferje- og hurtigbattilbudet for Trena, Redey og Lurgy

Reisetid i

minutter
Strekninger Hurtigbat | Ferje | Antall avganger pr. dag
Vagaholmen - Bodg 155 1 avgang hver veg daglig
Ongy-Bodg 255 1 avgang hver veg daglig
Vagaholmen -Sandnessjgen 190 1 avgang hver veg daglig
Ongy-Sandnessjgen 90 1 avgang hver veg daglig
Stokkvagen -Treaena 85 1-2 avganger hver veg daglig
Sandnessjgen - Trena 160 1-2 avganger hver veg daglig
Jektvik-Kilboghamn 70 |5 avganger hver veg daglig
Stokkvagen - Ongy -Trena 140 |1 avgang hver veg daglig
Stokkvagen - Lovund 140 |1 avgang hver veg daglig

Side 88 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

Som vi ser av oversikten nedenfor, pavirker kommunikasjonsmulighetene valgene til elevene i
videregaende skole i kystkommunene:

— Elever fra Tjongsfjord og Jektvik har stort sett sgkt seg til Melgy videregdaende skole, noen
av disse elvene har gatt pa idrett eller musikklinje i Bodg. Noen fa har ogsa gatt pa Inndyr /
Fiskerifag.

— Elever fra Qresvik har stort sett gatt videregaende pa Mo.

— Elever fra gyene har fordelt seg ganske likt mellom Mo og Bodg. Noen fa har ogsa gatt
videregaende i Sandnessjgen.

— Radgy skole har rekruttert en del elever til Inndyr.

— KVN pa Nesna har hatt noen fa elever fra Redgy kommune hvert ar de siste drene, og har
ogsa hatt elever som har gatt landbruksskole i Vefsn eller pa Val ( Kolvereid), eller helt
andre steder i landet ( Private internatskoler).

Elevene fra Rgdgy har fra i ar anledning til & sgke bade i Salten og Helgeland skoleregion Det som
ofte er avgjarende for hvor elevene sgker skole, er om de har venner eller familie pa stedet der
skolen ligger.

Starrelsen pa den nye kommunen og reiseavstandene vil dpenbart kunne pavirke de eksisterende
lokalsamfunnene og ha konsekvenser for innbyggerne. Konsekvensene vil i stor grad bli pavirket
av hvilke valg kommunene gjor i forhold til politisk organisering, antall kommunestyre-
representanter og ikke minst administrativ organisering.

19.3 Digitalisering og ny kommunikasjon som alternativ til fysisk nerhet
Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par
tiarene. Fra manuell og byrakratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag,
ser vi na at kommunene jobber systematisk og strategisk for a forbedre dette. Gjennom
digitalisering, nye og bedre arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal
kommunene vere beredt til @ mgte framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine
tjenester.

Mange tilbyr i dag flere sgknadsskjema pa nett, men gjennomfgrer resten av saksbehandlingen
manuelt uten at innbyggerne kan fglge saksbehandlingen pa nett. Mange av de som jobber med
digitalisering har bankene som forbilde. Finansbransjen har de siste tiara gjennomfgrt en liten
revolusjon. Dagens kundebehandling og tjenester i bankbransjen kan knapt sammenlignes med
metodene de brukte for 15 ar siden. Fra at alle tjenester ble utfart over skranke og regninger i beste
fall ble betalt via brevgiro, utfgrer kundene i dag det aller meste av tjenestene selv gjennom
nettbanken sin.

Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for & oppna bedre tjenester for innbyggerne
og mer effektiv saksbehandling. Det finnes eksempler pa kommuner som tilrettelegger for at
innbyggerne skal kunne sgke om alle tjenester, fglge behandlingen av sin egen sak og
kommunisere direkte med sin saksbehandler. Behovet for a oppsgke et radhus eller servicetorg blir
da minimalt og kommunen kan bruke mer midler pa tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.
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Kgbenhavn kommune har gjennomfgrt beregninger av hva kontakten med innbyggerne faktisk
koster. Deres beregninger viser noe av potensialet som ligger i en overgang til mer selvbetjening
og digital kontakt med publikum. Dette er gjort kun med utgangspunkt i kostnadsbildet for
kommunen og har derfor ikke tatt hensyn til hvordan publikum opplever nytten ved de ulike
dialogformene. Eventuelle investeringskostnader er heller ikke hensyntatt.

Gjennom en overgang fra personlig oppmgte til digital selvbetjening kan man altsa oppna en
kostnadsreduksjon pa hele 94%. Dette vil selvfglgelig ikke veere mulig for alle tjenester, og
mengden tjenester som lgses ved personlig oppmate er ogsa begrenset i dag. Det sier likevel noe
om hvor stort det gkonomiske potensialet for kommunene er ved digitalisering. Dersom man
skulle lykkes like godt med en slik prosess som bankene har gjort, vil man faktisk ogsa kunne
oppleve mer forngyde brukere.

Det vil derfor vere naturlig for en eventuelt ny kommune & jobbe systematisk med digitalisering
av tjenester. Dette vil bade bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og administrasjon,
samtidig som det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre informasjon om
behandlingen av egne saker og lettere dialog med saksbehandlere.

19.3 Behov for ny infrastruktur, utstyr og tiltak for samkjering

Den enkelte kommuneorganisasjons utstyrspark, digitale systemlgsninger, kommunikasjons-
lgsninger og eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommune-
sammenslding. IKT-plattformer, nettdesign, infrastruktur, inngatte avtaler, kostnadsfordeling og
opplegg for nettilknytning er ut fra gjennomfort kartlegging forskjellig fra kommune til kommune,
og ogsa mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bgr handteres sentralt og hva som
bgr finne sin lgsning mer lokalt, hvilke prinsipper skal legges til grunn og hvilke endringer i
eksisterende leverandgravtaler som er ngdvendige, vil vere viktige problemstillinger a lgse for den
nye kommunen. Det vil veere avgjgrende d etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak
om sammenslaing er gjort til harmoniseringen er gjennomfort.

Alle kommunene i utredningen har tilgang til bredbandlgsninger i dag og nye forbindelser er under
utbygging. Malsetningen er utbygging av hgyhastighets bredbandsinfrastruktur i hele fylket. Dette
gir en fordel i det arbeidet som i praksis starter umiddelbart etter at man har tatt et retningsvalg og
vedtak om sammenslaing. Kommunene har stadig behov for endring pa IKT-omradet, uavhengig
av kommunereformen. Et eksempel pa dette er for eksempel samhandlingsreformen og behovene
for effektiv elektronisk meldingsutveksling i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og
den kommunale helse og omsorgstjeneste. Erfaringer sa langt viser store variasjoner kommuner
imellom nar det gjelder a fa dette til i praksis. Variasjonene knytter seg bade til teknologi og
digitale kommunikasjonslgsninger, men ogsa til kompetanse og kapasitet i kommunene til a bruke
verktgyene pa en hensiktsmessig mate, (jf. KS FoU/2014). Kommunereformen vil utfordre ogsa
disse erfaringene og lgsningene.

Vi ser at kommunereformen i andre deler av landet har fgrt til at kommuner venter med
beslutninger om a innga eller endre IKT-samarbeid i pavente av en eventuell beslutning om

Side 90 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

sammenslding. I noen tilfeller er dette formalstjenlig og fornuftig, men andre ganger kan ogsa
dette redusere tjenesteeffektiviteten.

19.4 Oppsummering - tjenestetilbud og myndighetsutgvelse
Kommunene forventer i lys av den demografiske utvikling a fa stegrst utfordringer med bade
relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet innenfor pleie og omsorg, en utfordring som ikke
forventes a kunne lgses gjennom kommunesammenslaing. Som en generell tendens ser ikke
kapasitetsutfordringene til a kunne lgses ved hjelp av kommune-sammenslding, men kompetansen
forventes a bli bedre i en stgrre organisasjon. For kriteriet «tilstrekkelig distanse» er det ikke
uventet barnevernstjenesten som gir kommunene stgrst utfordringer. Kommunene forventer
imidlertid at distanseutfordringene vil la seg lgse i lettere i en ny og stgrre kommune.

Kommunene melder tilbake at de i all hovedsak lgser sine utfordringer og Rana som den stgrste
kommunen har mange av de samme utfordringene som de gvrige kommunene. Omradene skole,
plan, barnevern, NAV/sosiale tjenester, pleie og omsorg, samt kommunehelse nevnes som spesielt
utfordrende. Rekruttering av fagkompetanse er delvis en regional utfordring, men styrking av
fagmiljoene forventes a gi en positiv effekt.

De kommunene som har gjennomfgrt kommunesammenslding i Norge har erfart at fordelene ved
sammenslding har veert stgrre enn ulempene nar det gjelder tjenesteproduksjon. De undersgkte
kommunene har valgt a la alle store fgrstelinjetjenester veere lokalisert pa samme sted som for
sammensldingen. Imidlertid har de gjennomfgart betydelige innsparinger innenfor administrasjon,
noe som har gitt muligheter for en stgrre ressursbruk pa fgrstelinjetjenestene. Dette antas a kunne
veere mulig, ogsa innenfor en ny kommune pa Nord-Helgeland. Dette forutsetter imidlertid at
kommunene velger en organisasjonsmodell som gir tilfredsstillende effektivisering. Det forventes
ingen uenighet om at Mo i Rana er det naturlige kommunesenteret i en sammensldtt kommune. Et
viktig spersmal er derfor i hvor stor grad administrative og «geografisk uavhengige» tjenester skal
samlokaliseres i Rana.

Jo stgrre grad av samlokalisering som velges, jo starre vil effektiviseringen vere. Samtidig ser vi
at den kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig stgrre for Traena, Radgy,
Lurgy, Nesna og Hemnes enn for Rana. En reduksjon i kommunalt administrative stillinger har
derfor stgrre konsekvenser for lokalsamfunnene der, enn tilfellet ville veert i Rana.

Pa den andre siden vil en organisering uten en grad av administrativ samlokalisering i Mo i Rana
medfgre at store deler av fordelene med en sammenslaing uteblir. Tar en utgangspunkt i
brukerperspektivet og innbyggernes behov bgr det veere mulig & gjennomfgre en stor grad av
samlokalisering, uten at kvalitet og service svekkes.

Med bakgrunn i utredningen og de lokale forhold er det vanskelig a komme utenom at hoveddelen
av de administrative tjenestene samlokaliseres i Rana. Dette vil gi stgrst effektivisering, starst
effekt i form av gkte fagmiljg, forbedret rekruttering, redusert sarbarhet og tilstrekkelig distanse.
Dersom kommunene de neste 3 — 5 arene satser pa digitalisert saksbehandling og en nettbasert
tilgang til egen saksbehandling vil de ferreste av innbyggerne ha behov for a besgke radhuset.
Digitalisering ventes ogsa i seg selv a kunne bidra til betydelig effektivisering og innsparing.
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Gjennom a investere i videokonferanseutstyr kan kommunen som en ekstra service tilby
innbyggerne mgter med sin saksbehandler ved eventuelle lokale servicekontor, til tross for at
saksbehandleren er lokalisert i Rana.

For a redusere de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale arbeidsplasser kan det
samtidig vurderes noen grad av funksjonsdeling, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i
noen av de gvrige kommunene. Dette vil redusere effektiviseringsgraden noe og gi en noe mer
kompleks organisasjon, men vurderes til & vere et viktig virkemiddel dersom sammensldingen
skal realiseres. Aktuelle tjenester for funksjonsdeling kan veere regnskap, lgnn, landbruk,
barnevern, samt plan- og byggesaksbehandling. Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling bar
veere gjenstand for forhandlinger mellom kommunene i forbindelse med utarbeidelse av
intensjonsavtaler.

Til tross for et gnske om gjennomfering av prosessen uten oppsigelser, er avstandene fra de ulike
kommunesentrene sdpass store at det er et spgrsmal om det er praktisk gjennomfgrbart i dette

tilfellet. Ansatte som ved vedtak om endret arbeidsplass far en arbeidsreise pa nermere to timer vil
kunne oppleve det som sapass byrdefullt at de heller velger & si opp sin stilling.

20. STERKE OG SVAKE SIDER VED DE ULIKE KOMMUNENE
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Kommune Okonomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT

utvikling utgvelse utvikling

Trena Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Ung | Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Svert hoye frie Forngyde Svake sider: befolkning, valgdeltakelse Interkommunalt
inntekter, ikke innbyggere Liten distanse, livskraftig kommunevalg samarbeid pa noen
eiendomsskatt pd Svake sider: kompetanse, fiskeindustri, hay | Svake sider: tjeneste-omrader
noen objekter Hoye utgifter system yrkesaktivitet, Tilgang pa
Svake sider: skole, vekst i hgyhastighet
Hoy gjeld, hoye kommunehelse, sysselsettingen bredband
kommunale pleie og omsorg Svake sider: Svake sider:
avgifter, hgye og barnevern, Befolkningsnedga Lav digitali-
utgifter barnevern | 365.pl. i KB, ng, Darlig arbeids- seringsgrad

Kompetanse, markedsintegrasjo Har ikke IKT-
rekruttering, n, 397.plass NHO- avdeling
sarbarhet, hgy NM 2015

andel elever med

spes.ped.

Reday Sterke sider: Sterke sider: Lav | Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Hoye frie andel elever med Svake sider: Sveert store valgdeltak-else, Interkommunalt
inntekter, spes. ped. Liten distanse, sjgareal, hgy bygdelister samarbeid pa noen
middels hgye Svake sider: 356 | kompetanse, yrkesaktivitet Svake sider: tjeneste-omrader
kommunale pl. i KB, system, Svake sider: Stor Tilgang pa
avgifter, ikke kompetanse, befolkningsnedga hgyhastighet
eiendomsskatt rekruttering, ng, aldrende bredbéand
boliger sarbarhet befolkning,

Svake sider: synkende alders- Svake sider:
Sveert hgy beereevne, Lav digitaliser-
lanegjeld, sveert nedgang i ingsgrad
hgye netto sysselsettingen, Har ikke IKT-
pensjons- 350. plass NHO- avdeling
forpliktelser NM 2015, ikke

revidert samfunns-

del til

kommuneplanen

Lurgy Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Haoye frie Effektiv drift, Svake sider: Livskraftig valgdeltakelse Interkommunalt
inntekter (lavest sveert lave utgifter | Liten distanse, havbruksneering kommunevalg, samarbeid pa noen
pa NH), lav pleie/omsorg, 94 kompetanse med lokale eiere, bygdelister, lang tjeneste-omrader
lanegjeld og pl.i KB svak erfaring med Tilgang pa
robust gkonomi, Svake sider: Fa befolkningsvekst lokalutvalg hgyhastighet
lave kommunale institusjonsplasser siste 5 &r, revidert | Svake sider: bredbénd
avgifter for eldre, hgye planverk
Svake sider: Hgy | utgifter skole, hay Svake sider: Stor Svake sider:
eiendomsskatt andel elever med befolkningsnedga Lav digitali-
fritidsbebyggelse spes.ped. ng, aldrende seringsgrad

befolkning, Har ikke IKT-
synkende alders- avdeling
beereevne,

281.plass NHO-

NM 2015

Nesna Sterke sider: Sterke sider: God | Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Hgye inntekter, rekruttering skole | Svake sider: Stabil befolkning, | Aktive partilag Interkornrnuna%e
effektiv drift barnehage Liten distanse, svak vekst siste ar, | Svake sider: samarbeid pa neen
Svake sider: Hoy | Svake sider: Plass | mangel pa Hgyskolen som en tjenesteomrédeg
lanegjeld, hgye 3251 KB kompetanse, viktig institu-sjon Tilgang pd  _
utgifter barnevern, system og kompetanse- hgyhastighet @©
hgye kommunale arbeidsplass bredband —
avgifter, hoy Svake sider: ot
eiendomsskatt Synkende yrkes- Svake sider: <
fritidsbebyggelse aktivitet, svak Lav >

vekst i digitaliseringsgﬁd
sysselsettinga, IKT-avdeling rged
283.plass NHO- begrensede o
NM 2015 ressurser v
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Kommune Okonomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT
utvikling utgvelse utvikling
Hemnes Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:Fa Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Sveert hgye Hoyt tjenesteniva | klagesaker og Integrert bo- og Svake sider: Vertskommune i
inntekter, ikke Svake sider: tilsynsavvik arbeidsmarked, samarbeidet pa
eiendomsskatt Darlige nekkeltall, | Svake sider: revidert planverk noen tjeneste-
boliger/fritidsbeby | plass 404 i KB, Svake sider: omrader, tilgang
ggelse hgye utgifter skole Befolkningsnedga pa heyhastighet
Svake sider: Hoy | og pleie- og ng og aldrende bredband,egen
lanegjeld, lite omsorg, lav befolkning, svak IKT avdeling
effektiv drift, hoye | legedekning arbeidsplassvekst, God digitali-
kommunale hgy utpendling, seringsgrad
avgifter synkende yrkes- Svake sider:
frekvenser, Rekruttering av
389.plass NHO- fagpersonell med
NM 2015, hgyere utdanning
folkehelseutfordri
nger
Rana Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Fa Sterke sider: Sterke sider: Noe | Sterke sider:
Hgye inntekter, Sterke fagmiljg, klagesaker og Befolkningsvekst, | erfaring med Stor IKT-avdeling
lav gjeld, store effektiv drift tilsynsavvik, god vekst i lokalutvalg og God digitali-
fonds- barnehager og tilgang pa juridisk | sysselsettingen, partnerskap seringsgrad
avsetninger, lave pleie/omsorg kompetanse sterkt Svake sider: Vaktordning 24/7
kommunale Svake sider: Svake sider: utviklingsmiljg, Sveert lav valg- Mange tilbydere
avgifter, ikke Darlige ngkkeltall, | Desentralisert 153.plass NHO- deltakelse av hgyhastighet
eiendomsskatt plass 336 i KB, myndighetsutgvels | NM 2015 kommunevalg bredband
fritidsbebyggelse lite effektiv drift — | e Svake sider: Svak Bred tilgang pa
Svake sider: Hgyt | hgye utgifter arbeidsmarkeds- fagpersonell
akkumulert skole, helse, integrasjon, svakt Svake sider:
premieavvik, hgye | sosialtjeneste, fokus pa strategisk Tar ikke del i
utgifter barnevern | barnevern, gater planlegging, interkommunalt
og veg store folkehelse- samarbeid
utfordringer,
lavere
yrkesaktivitet enn
gj.snitt for
Nordland

Ny kommune

Sterke sider:
Hoye inntekter,
lave kommunale
avgifter, lik
eiendomsskatt for
regionen,
effektiviseringsmu
liheter

Svake sider: Hoyt
akkumulert
premieavvik,

Sterke sider:
Sterke fagmiljg,
effektiv drift
barnehage og
pleie/omsorg
Svake sider:
Hgye utgifter
grunnskole og
barnevern, ellers
heyt driftsniva pa
kommunehelse,
sosialtjeneste og
gater og veg
effektiv drift
skole,

Sterke sider:
Sterke fagmiljg,
distanse til
brukerne

Svake sider:
Desentralisert
myndighetsutgvels
e pd spesialiserte
omrader

Sterke sider:
Befolknings- og
sysselsettingsvekst
, sterkt
utviklingsmiljg
Svake sider:
Folkehelseutfordri
nger

Sterke sider:
Svake sider:

Sterke sider:
Stordriftsfordeler
knyttet til
anskaffelser, drift,
applika-
sjonsvedlikehold
og —utvikling
Stort fagmiljg gir
stgrre mulig-heter
for gevinstreali-
sering og okt
gjennomfgrings-
evne

Svake sider:
IKT-strategier ma
synkroni-seres og
IKT-tjenester ma
harmoniseres.
Forskjellige
systemportefgljer
medfgrer hgye
kostnader i en
konsoliderings-
fase

Kommunereformen
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20.1 Oppsummering av utfordringer/konsekvenser for kommunene

Vanskelig a differensiere mellom kommunene og en felles oppsummering for Trena, Raday,
Lurgy, Nesna og Hemnes vurderes som hensiktsmessig:

Rana:

21.

Utfordring for de politiske partiene a sikre distriktsrepresentasjon og redusere
avstandsulempene for politisk deltakelse

Digitalt fagrstevalg for innbyggerne vil kunne redusere avstandsulempen

Vil kunne miste noen administrative stillinger og oppleve endret arbeidssted for
administrativt ansatte

Vil inngd i en kommune med god gkonomi som har utfordringer pa ulike omrader

Nytt regime for eiendomsskatt vil gi endringer — noen far skatt som ikke har i dag og noen
far redusert sitt skatteniva

Vil fa del i kraftkommunenes inntekter og frigjort konsesjonskraft fra fylkeskommunen
Tilgang til sterke fagmiljs med bred og spiss kompetanse som kan bidra til gkt kvalitet pa
tjenestene

Vil oppna stgrre oppna stgrre distanse i myndighetsutgvelsen

Betydelig reduksjon i de kommunale gebyrene for kommunenes innbyggere

Okte krav til effektivisering og kvalitetsutvikling

Tilgang til et sterkt neeringsutviklingsmilje som kan bidra til a forsterke
samfunnsutviklingsfokus

Inngd i en ny kommune som blir en sterk regional utviklingsakter som kan fremme
regionens saker

Vil utfordres i drgftingene om valg av organisasjonsmodell for en ny kommune — den
stgrste kommunen ma vise raushet

Innbyggerne i Rana vil kunne fa noe gkning i de kommunale gebyrene

Fagmiljgene vil styrkes med ny kompetanse og spennende medarbeidere

Okte effektiviseringskrav i forhold til tjenesteproduksjonen som ma innfris — frigjorte
ressurser kan benyttes utvidet tjenestetilbud eller etterslep i vedlikehold av bygg og anlegg
Den strategiske planfunksjonen ma videreutvikles og styrkes slik at utkast til felles
planstrategi og kommuneplan kan foreligge for eventuell kommunesammenslding

MULIGE ORGANISASJONSMODELLER

I det fglgende vil vi se neermere pa fire mulige organisasjonsmodeller for administrative oppgaver
og funksjoner i en ny storkommune:

i. Samlokalisering av administrative oppgaver

ii. Geografisk funksjonsdeling

iii. Desentralisert administrasjon

iv. Lokale servicekontor
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Valg av organisasjonsmodell vil ha ulike konsekvenser for blant annet tilgjengelighet for brukere,
integrasjon av fagmiljg og skonomiske gevinster.

21.1 Samlokalisering av administrative oppgaver
Som analysen viser, er potensialet for stordriftsfordeler ved en kommunesammenslding betydelig,
spesielt innenfor administrasjon. En stor del av potensialet ligger i samlokalisering av
administrative oppgaver og funksjoner. Dette vil typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske
funksjoner, plan- og byggesaksavdeling, oppmalingsavdeling, kultur, barnevern, PPT,
naringsavdeling, landbruk m.m. I praksis vil dette gjelde tjenester hvor geografisk lokalisering
ikke er avgjegrende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og tilgjengelighet. I en slik modell er
det mest funksjonelt at det meste av kommunenes administrative oppgaver og funksjoner
samlokaliseres pa samme sted.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:
@konomiske stordriftsfordeler

Sterre fagmiljo og forventet positiv effekt pa rekruttering og kompetanse
Stgrre distanse til bruker i myndighetsutgvelse

Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt
Potensielt lang reisevei for ansatte som far nytt arbeidssted

Ferre kompetansearbeidsplasser i distriktene

De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering gjennom lavere
administrasjonsutgifter og mulighetene for stgrre fagmiljga.

Et vesentlig tema vil imidlertid veere betydningen av at et antall stillinger i Treena, Rgdgy, Lurgy,
Nesna og Hemnes vil bli flyttet til Mo i Rana. I det store bildet er det ikke ngdvendigvis snakk om
sveert mange arbeidsplasser. Samtidig er dette stillinger fa bedrifter i nermiljget kan dekke opp,
slik at ansatte kan bli stilt overfor valget mellom a pendle eller a risikere arbeidsledighet.

21.2 Geografisk funksjonsdeling
En geografisk funksjonsdeling i en eventuell storkommune medfgrer at funksjoner og avdelinger
som har naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge
pa eksisterende interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en
kommunesammenslding. P4 samme mate som for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for
tjenester hvor innbyggerne er lite avhengig av direkte oppmgte. I praksis inneberer dette en deling
av de administrative funksjonene mellom dagens seks kommuner.

Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:
(konomi, regnskap og lgnn
Barnevern

PPT og familievernkontor
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Kultur
Plan og byggesaksbehandling

Landbruk

En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha fglgende konsekvenser:

Stgrre fagmiljg og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten

Fordeling av vekstimpulser, utvikling og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fem
kommuner

Lavere stordriftsfordeler og gkonomiske gevinster sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste

Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromisslgsning for at ikke noen av kommunene
skal fa et for stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommune-sammenslaingen. Det
medfgrer ogsa at det blir en slags mellomlgsning som kan vere krevende driftsmessig. Flere
kommuner som forhandler om sammenslaing drgfter forskjellige varianter av denne modellen.
Felles for disse kommunene er at det primeert er snakk om sammenslaing av to kommuner, og at
kommunene er omtrent jevnstore.

21.3 Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell inneberer at hoveddelen av de administrative funksjonene viderefagres pa
samme lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye
kommunens kommunesenter, mens den gvrige administrasjonen opprettholdes som fgr. Dette
innebeerer at alle dagens kommunehus eller radhus viderefgres som i dag, med et bredt spekter av
funksjoner. Ansatte far da i stor grad samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas a fa fglgende konsekvenser:

God tilgjengelighet for innbyggerne
Kortere reiseavstand for ansatte
Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

Dagens fagmiljg viderefgres, men det gir ingen mulighet for stgrre fagmiljg eller
spisskompetanse

Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

Det vil ikke veere mulig a hente ut noen gkonomiske stordriftsfordeler
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En slik modell vil i praksis innebeere videre drift av fem selvstendige kommuner, selv om
kommunene formelt sett er sammenslatt. Det vil ikke veere mulig a utvikle en felles
organisasjonskultur og en tydelig helhetlig linje sa lenge driften viderefares som i dag. Forenklet
sagt kan man spgrre seg om det har noen hensikt a sla sammen kommunene dersom driften
viderefgres som i dag og det ikke er mulig & hente ut noen stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes, vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme
fagomrade samles pa felles arbeidsplass/radhus minst 1 — 2 dager i uka slik at det blir mulig for
ledelsen & utvikle en viss form for faglig samordning og arbeidsmiljg.

21.4 Lokale servicekontor
Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles
mellom de gamle kommunene, kan det veere fornuft med noe administrativ drift i dagens
kommunesenter ogsa etter en kommunesammenslding.

En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens kommuner. Dette inneberer en
begrenset bemanning som fungerer som fgrstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere fa
informasjon om kommunens tjenester, levere sgknader og avtale mgter med saks-behandlere. Pa
den maten opprettholdes noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som
servicekontoret blir et kontaktpunkt for innbyggerne der de kan fa hjelp med de fleste spgrsmal.
Lokalt servicekontor kan for eksempel etableres i dagens radhus/kommunehus for & utnytte deler
av lokaler som kan bli staende tomme. En annen mulighet er a etablere servicekontor i tilknytning
til for eksempel bibliotek. Pa den maten kan en oppna stgrre fleksibilitet i utnyttelsen av
ressursene, samtidig som innbyggerne vil oppleve starre tilgjengelighet gjennom apningstid ogsa
pa kveldstid.

Vi anbefaler at det i et eventuelt servicekontor etableres mgterom med videokonferanseutstyr. Pa
den maten kan innbyggerne bestille mgte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av
kommunen, og med bistand fra det lokale servicekontoret gjennomfgre mgte med for eksempel en
byggesaksbehandler via videokonferanse. P4 den madten far innbyggerne samme tilgang til
saksbehandlerne som tidligere, selv om disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.
Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil veere noe mer ressurskrevende enn en fullstendig
samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til a opprettholde nerheten til
innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.

22.POLITISK ORGANISERING

22.1 Mulige malsettinger
En viderefgring av formannskapsmodellen synes mest aktuelt for en eventuell ny kommune, da
den nye kommunen blir for liten for en parlamentarisk modell. Det kan vere gode grunner for a
anbefale at storrelsen pa kommunestyret bar veere relativt stort til & begynne med. Dagens
kommuner pa N-Helgeland har fra 12 til 37 medlemmer og en ma som del av arbeidet med
intensjonsgrunnlaget avklare stgrrelsen pa det gverste politiske organet i en eventuell ny
kommune. Kommunestyret i Rana hadde 61 medlemmer fram til 1992, 49 medlemmer i perioden
1992-2003 og har hatt 37 medlemmer etter 2003.
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I tillegg til formannskap og kontrollutvalg, ma en ta stilling til om det skal opprettes komiteer eller
utvalg og hvilke saksfelt disse skal dekke.

22.2 Kommunen skal bidra til utvikling av levende lokalsamfunn.
Det anbefales grep for a bedre innbyggerdialogen. Lokale utvalg vil kunne bidra til & opprettholde
narheten til politiske beslutningstakere. Dette kalles ogsa nerdemokratiske ordninger. Forskning
viser at et ekstra nivd i form av en nerdemokratiordning kan gjare det enklere for innbyggerne a fa
dialog med politikerne.

Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av kommunen og
dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en organisering av
utviklingslagene som unngdr at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bgr ikke
legge vekt pa at det skal bli flest mulig utviklingslag, men heller funksjonelle som vedvarer over
tid.

22.2.1 Utviklingslag

Utviklingslagene er eksempel pa frittstaende, partipolitiske uavhengige foreninger som skal
arbeide for kulturell, sosial og neringsmessig utvikling av bygder og tettsteder. Alle innbyggere i
tettstedet eller lagets virkeomrade er medlemmer av utviklingslaget. I tillegg kan personer med
ner tilknytning til bygda ogsa sitte i styret. Utviklingslagene er ogsa hgringsinstans i viktige saker
for lokalsamfunnet og kan fremme saker til behandling i kommunen. Drift av utviklingslagene
reguleres etter egne vedtekter.

En del av reformmidlene vil brukes til & fa utviklingslagene til a fungere med egne nettsider og i
forhold til resten av kommunen og befolkningen. Utviklingslagene har jevnlige mgter med
frikjopte politikere. Utviklingslagene vil arbeide for viktige tiltak i neeromradene og blir et
bindeledd for innbyggerne til kommunestyret.

Utviklingslagene bgr ikke vere for mange, heller ikke fglge ene og alene gamle kommunegrenser.
For mange lag vil gjgre det vanskelig & administrere ordningen. Stgrre lag vil kunne representere
stgrre deler av kommunen og fa bedre gjennomslagskraft og interesse fra innbyggerne. fordi
skillene mellom politikk og administrasjon blir tydeligere, og fordi sakene blir sa mange at
politikerne vanskelig kan ga inn i enkeltsaker i detalj. Pa den annen side oppleves avstanden fra
innbyggere til politikere for a pavirke i en bestemt sak a veere mindre i mindre kommuner. Nar det
er sagt er avstanden mellom innbyggere og politikere i Norge liten, sammenlignet med andre land.
Dette gjelder bade pa lokal-, fylkes-, og riksplan.

22.2.2 Lokalutvalg

De frivillige kommunesammenslaingene som har blitt gjennomfgrt den senere tiden har i stgrre
grad enn tidligere valgt a opprette lokalutvalg, for a sikre representasjon og deltagelse. Blant annet
har man ved Bodg — Skjerstad sammenslaingen gode erfaringer med a tillegge lokalutvalgene
formelle oppgaver og hgringsmuligheter (Ekspertutvalget, 2014). Det er ogsa gjort falge-
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evalueringer av de siste kommunesammensldingene, og i tillegg til Bodg-Skjerstad valgte ogsa
@len-Vindafjord a opprette en variant av lokalutvalg. Erfaringene en har hgstet i Lurgy ber en ta
med seg i dette arbeidet.

I nye Bodg kommune ble kommunestyret i Skjerstad omgjort til ett av fem lokalutvalg i den nye
kommunen. Lokalutvalgene har blitt tildelt oppgaver med a ivareta lokalsamfunnets interesser,
veere kontaktforum mellom kommunen og lokalmiljget, utarbeide strategier for samfunnsutvikling
i lokalmiljget, og avgi rad i saker som omhandler lokalsamfunnet til kommunen. I Vindafjord
kommune ble det ogsa etablert grendeutvalg. Her ble grendeutvalgene i mindre grad tillagt
formelle oppgaver, da dette ble vurdert til & veere tungrodd. Grendelagene fikk isteden frihet og
ansvar til a engasjere seg i de sakene de selv mener er viktig. I disse tilfellene blir det ogsa trukket
fram at det a ha lokalutvalg er positivt pa den maten at de lokalpolitikerne som sitter i
kommunestyret i starre grad kan veere tillitsvalgte for hele kommunen framfor a veere
«bygdepolitikere» fra sitt lokalsamfunn.

Hvilke oppgaver som ligger i lokalutvalgene varierer altsa i de kommunene som i dag har en slik
modell, men en fellesnevner er gjerne at lokalutvalgene i tillegg til a veere hgringsinstans i en
rekke saker, har ansvaret for det en med en samlebetegnelse kan kalle nermiljgtiltak. Generelt
mener vi at lokalutvalgene ma gis meningsfylte oppgaver dersom de skal fungere pa en god mate.
Hensikten ma vere at det oppleves som en viktig arena for innflytelse og deltagelse. I forbindelse
med kommunereformen er det ikke utenkelig at det vil opprettes flere lokalutvalg rundt omkring i
landet, noe som vil og bidra til erfaringer om hvilke oppgaver og myndighet lokalutvalg kan fa.
Det er viktig a unnga at lokalutvalg eventuelt bidrar til rivalisering mellom «gamle» kommuner og
forsinker arbeidet med & etablere en felles politisk kultur i en ny kommune.

For a sikre den politiske deltagelsen og forankringen i stgrst mulig grad, ber det legges ressurser
inn pa a bygge opp og utvikle det nye kommunestyret og @vrige politiske organ med formannskap
og utvalg/komiteer. Pa en slik mate kan en oppna at det blir kortest mulig veg mellom de som
styrer, og de som blir styrt. En bar for eksempel vere lydhgr for innbyggernes synspunkter fra
ulike deler av kommunen. Dette kan blant annet lgses ved a arrangere folkemgter om store saker.
En kan ogsa sette ned egne lokale arbeidsgrupper, gjerne med utgangspunkt fra lokalutvalget,
dersom en gnsker 4 etablere det. Et slikt grep vil ogsa bidra til a gke legitimiteten til den politiske
ledelsen i alle deler av kommunen.

Lokalpolitikerne og innbyggernes reelle og opplevde deltakelse og medvirkning er viktig ogsa i et
interkommunalt samarbeid. A fange opp innbyggerens gnsker og behov og legge til rette for deres
medvirkning, bade gjennom valg og indirekte gjennom deltagelse i politiske prosesser om aktuelle
saker for lokalsamfunnet, er blant lokaldemokratiets viktigste oppgaver.
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VEDLEGG 1: VEDTAK I INDRE HELGELAND REGIONRAD 0G
KOMMUNESTYRENE I TRZNA, ROD@Y, LUR@GY, NESNA, HEMNES
OG RANA

Vedtak i Indre Helgeland regionrad og i de respektive kommunestyrene

Indre Helgeland regionrad satte hgsten 2014 kommunereformen pa dagsorden og fattet fglgende vedtak 12.september
2014:

1. Ordfgrere og radmenn i IHR-kommunene har i mate 12.september 2014 drgftet kommunereformen.

2. Det er enighet om at de enkelte kommuner som i dag forholder seg til Mo i Rana og Mosjeen som
regionsentra, innen utgangen av november 2014, avklarer om de gnsker d fortsette en prosess med tanke pd d
kunne etablere regionkommuner.

3. Kommunene som gnsker d gd videre med dette samles til nytt mate i januar 2015 — etter at kommunene har
behandlet saken i og fdtt mandat fra sine respektive kommunestyrer.

4. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes vdaren 2015 ndr det er avklart hvilke kommuner som
vil delta i den videre prosess, jfr. Pkt. 2

Kommunestyrevedtakene i kommunene pa Nord Helgeland

Kommunene fulgte anmodningen fra IHR og behandlet saker i sine respektive kommunestyrer i desember 2014:

Vedtak i Treena kommunestyre
- Deltaker i «@ykommuneprosjektet» med fokus pa «avstandsproblematikk» i lag med 9 andre
kommuner
- Vedtak om a utrede 2 alternativ:

1) a bestd som egen kommune

2) & sla sammen kommunen med andre kommuner til en ny stgrre kommune.

Vedtak i Redgy kommunestyre
14.desember 2014 — K.sak 63/2014:

1. Redgy kommune utreder folgende alternativer til ny kommune:
- A. Kystkommune med Nesna, Lurgy, Trena, Melgy
- B. Kystkommune med Melgy
- C. Nord-Helgeland med Rana, Lurgy, Trena, Nesna, Hemnes
- D. Besta som egen kommune

2. Fglgende arbeidsgruppe nedsettes med apning for justering etter kommunevalget:

Olav Terje Hoff, Torstein Simonsen, Jon Egil Johansen, Linda Olsen, Bodil Pettersen, Vidar Solheim, Anita
Tustervatn

Det oppnevnes personlige varamenn for arbeidsgruppen vedrgrende kommunereformen. Formannskapet kan velge
disse. Det bgr velges varamenn for de kretsene som ikke er representert.

3. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som vil delta
i den videre prosess, jfr. pkt. 1.

4. Rgdgy kommune avklarer innen fgrste kvartal 2016 om de gnsker & inngd i en felles kommune basert pa de
utredninger og drgftelser som har veert mellom kommunene i perioden hgsten 2014-fgrste kvartal 2016.

5. Kommunestyret skal holdes lgpende orientert om prosessen

6. Innbyggerne skal hgres og involveres bredt i prosessen.

Raday - nytt vedtak K-sak 055/2015

- Utredningsalternativ Melgy er endret til Salten

- Myndighet til & jobbe med to utredningsalternativ, Salten og Nord-Helgeland
- Fremdriftsplan vedtatt.
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Vedtak i Lurgy kommunestyre

10.desember 2014 — K.sak 64/2014:
- Kommunestyret besluttet at Lurgy kommune skal delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for eventuell ny kommunestruktur.
- Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i arbeidet. Rddmannen leder arbeidet og
rapporterer til formannskapet. Gruppen utvides med to representanter til . Alf Garan Knutsen og Per
Asle Pedersen velges til dette for d utvide geografisk informasjon.
Kommunestyret bevilger kr. 100.000,- til utredningsarbeidet, som inndekkes ved bruk av reserveposten i 2014.

Midlene overfores til fond gremerket formdlet. Rddmannen gis fullmakt til G disponere fondet.

- Folgende alternativer utredes i fase 1 (faktagrunnlag):
- Fortsette som egen kommune — eventuelt med grensejusteringer
- Storkommune mellom Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy
- Det foreslds at man utreder ogsd et alternativ «Jykommune» bestdende av Radgy, Lurgy og Trena.
Dersom det i prosessen viser seg at dette alternativet ikke bifalles som utrednings-alternativ for de to
nabokommunene etter reelle framstgt fra Lurgy kommune, bortfaller behovet og gnsket om en slik
utredning. Det forutsettes for gvrig at det oppnds ekstern finansiering av utredningen i form av
skjennsmidler fra Fylkesmannen i Nordland. Fristen for avklaring settes til 1.februar 2015.
- Kommunestyret slutter seg til at Rana kommune fremmer skjennsmiddelspknad (utredningsmidler) for

alternativet som omhandler kommunene Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy.

- Det gjennomfgres en fase 2 (etter fase 1) i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, samt med
bred involvering av kommunens innbyggere. Igangsetting av fase 2 fremmes som egen sak til
kommunestyret ndr dette er aktuelt

Vedtak i Nesna kommunestyre

«Nesna kommune er i utgangspunktet sterkt kritisk til Regjeringens premisser for d sld sammen kommuner.
Kommunestyret signaliserer allerede nd at Nesna med sin kommunestgrrelse vil vere i stand til G gi innbyggerne
tienester av god kvalitet, samtidig som vi sikrer neerhet til tjenestene og demokratiske prosesser.

Kommunestyret vil likevel oppfylle sine forpliktelser med d utrede ny kommunestruktur.

- Nesna kommune sgker fylkesmannen i Nordland om kr. 500.000,- for G gjennomfgre en strukturutredning om
framtidig kommunestruktur for Nesna. - Hvert parti velger en representant til arbeidsgruppa. Organisasjonene
inviteres til @ oppnevne en representant. Gruppa ledes av Svein Midtgdrd. Rddmannen oppnevner sekreter for

gruppa.

- Utrede Nesna som egen kommune, eventuelt sammenslding med ncerliggende kommuner.

- Utrede kvaliteten pad fremtidas tjenestetilbud for Nesnas innbyggere ved sammenslding kontra d fortsette som
egen kommune.

- Utredningen skal ogsd ha fokus pa neeringsliv, kommunikasjoner, kultur og lokaldemokrati.

- Nesnas rolle som vertskommune for Hagskolen i Nesna md ogsd utredes.

- Det skal vurderes om det skal holdes rddgivende folkeavstemning hvor innbyggerne skal svare ja eller nei pd
sparsmdlet om de gnsker at Nesna skal bli en del av en ny storkommune

- Utredningsarbeidet skal skje i nert samarbeid med radmannen og legges fram for kommunestyret

- Gruppa legger fram framdriftsplan for kommunestyret pa forste matet i februar 2015»

Vedtak i Hemnes kommunestyre

K.sak 38/2014) i mgte 4.november 2014:

«Hemnes kommune gdr videre med utredninger av falgende alternativer til framtidig kommunestruktur for Hemnes:
1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.

2) Innga i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Inngad i en kommune med Hattfjelldal eller i en kommune med Hattfjelldal og Grane.
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5) Inngd i en storkommune med Rana og Vefsn».

6) Inngd i en storkommune med Hattfjelldal, Hemnes og Rana

Forste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike
alternativene utferes administrativt med ferdigstillelse av rapport innen 1. juni 2015.

Kommunestyret forutsetter at politikerne involveres i videreforingen av prosessen i neste fase ndr vurderinger og
prioriteringer skal gjores pd grunnlag av framskaffet informasjon.

Likeens md befolkningen involveres pd en grundig mdte i fase 2.
Fase 2 md vere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har

grunnlag for a fatte endelig vedtak i juni 2016 om framtidig kommunestruktur for Hemnes».

Vedtak i Rana kommunestyre
15.desember 2014 — K.sak 114/2014:

Rana kommune er positiv til G utrede spgrsmdlet om etablering av en ny kommune pd Nord-Helgeland i lag med
nabokommunene Trena, Luray, Rodey, Nesna og Hemnes som alle har gitt uttrykk for at de gnsker utredet et slikt
alternativ.

Kommunestyret nedsetter en tverrpolitisk styringsgruppe i forbindelse med kommunereformen med funksjonstid til
31.12.2016 som ledes av ordferer.

Folgende velges: Gruppelederne i kommunestyret utgjer styringsgruppe.

Rana tilbyr seg a std som vertskap for et mate i januar mellom de kommunene som gnsker @ veere med pd en felles
utredning rundt en ny kommune pd Nord-Helgeland hvor tema er innhold og organisering av utredningsarbeidet.
Administrasjonen og de politisk valgte styrings-/arbeidsgruppene fra de enkelte kommunene inviteres til d delta.
Rana kommune sgker pd vegne av kommunene pd Nord-Helgeland om skjennsmidler fra Fylkesmannen i Nordland
til G ansette prosjektleder for perioden 01.03.15 — 31.12.2016

Kommunestyret tar for gvrig redegjorelsen gitt i saksframlegg med vedlegg til orientering.

VEDLEGG 2: KOMMUNEOPPDRAGET FASE 1 OG FASE 2

*  Hver kommune gir kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare spgrsmal som
konkretiseres fra prosjektledelsen med henvisning til konkrete kapitler i utredningen.
*  Kommunene bes om & gi innspill i 2 omganger:
— Fase 1 —besvare spgrsmal knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni 2015
— Fase 2 — besvare spegrsmal knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med grunnlag i
et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes ut for ferien — frist
14.august 2015

Tjenesteyter

Spersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
*  Hva er utfordringene i forhold til forventet demografisk utvikling?

Hvilke utfordringer har kommunen ndr det gjelder kompetanse, spesialisering og rekruttering?

Myndighetsutgvelse (forvaltningsoppgaver/enkeltvedtak innenfor tjenesteomradet)

Spoersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
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*  Har tjenesteomrddet tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i forhold til myndighetsutavelsen?. Hvis nei,
skaper mangel pad kapasitet og kompetanse spesielle utfordringer?

*  Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i dag? Hvordan dekkes behovet?

*  Hva er omfanget av klager innenfor tjenesteomrddet?

*  Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til lovbestemte frister og hvordan vurderer dere kvaliteten
pd saksbehandlingen?

*  Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner og systemer for myndighetsuteovelse?

*  Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige tilsyn?

* I hvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper dette?

*  Hvor dpen og gjennomsiktig er myndighetsutevelsen og forvaltningen?

Besvarelsen i forhold til rollene tjenesteyter og myndighetsutgvelse skal holdes innenfor en ramme pa en A4-
side pr. tjenesteomrade. Oppsummeringen gjgres i forhold til tjenesteomradene skole, barnehage, omsorg,
helse- og sosial, kultur, teknisk og fellestjenester.

Samfunnsutvikler

Via utviklingsprogrammet for byregioner foreligger det en «Samfunnsanalyse for Rana-regionen» som belyser en del
av problemstillingene.

Spersmalene besvares pa overordnet niva av radmannen eller person som arbeider med strategisk
planlegging/naringsutvikling
*  Hvordan er situasjonen i kommunen ndr det gjelder befolkningsutvikling, neringsutvikling og
sysselsetting ?
*  Hyvilke utfordringer star kommunen foran i dag med tanke pd d fremme en langsiktig og helhetlig
utvikling for egen kommune og for regionen som helhet?
*  Hvilke oppgaver og utfordringer kan lgses bedre via felles losninger pd tvers av kommunegrensene?
* I hvilken grad evner kommunen d gjennomfore vedtak i plan- og utbyggingssaker hvor kommunen er
aktor?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spersmalene besvares pa overordnet niva av radmannen
*  Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og hvilke deltakelsesformer er etablert?
*  Hvordan er valgdeltakelsen og hvilke partier er representert i kommunestyret?
*  Hvordan oppleves den lokalpolitiske styringen — som overordnet styring eller mer pd detaljniva?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — politisk vurdering

Spersmalene besvares via sporreskjema fra prosjektledelsen som sendes ut til de politiske partiene via
servicetorgene i den enkelte kommune. Dette vil bli samordnet med fase 2 med svarfrist 14.august 2015.
*  Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for a drive politisk arbeid?
*  Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene og hvordan er det lokalpolitiske engasjementet?
*  Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til d drive lokalpolitikk i kommunestyret?
*  Hvor viktig oppleves neerhet til velgerne og ombudsrollen i forhold til overordna politisk styring og
prinsipielle vedtak?

a. Formal med utredningen
Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre
behandling hgsten 2015/varen 2016. Utredningen skal danne grunnlag for de politiske prosessene
og dialogen med egne innbyggere om fremtidig kommunestruktur.

Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper knyttet til endringer i
kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer, har vi i det fglgende
foretatt en nermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger som har veert aktuelle
for utredningsarbeidet.
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i. Konsekvenser for gkonomi og kommunens ulike roller

Overordna perspektiver og utfordringer

Motivasjonen for & sla seg sammen vil bl.a. veere avhengig av hvordan en kommunesammenslaing
vil pavirke de gkonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved en
sammenslding, vil her veere en viktig faktor. Stortinget gnsker at dette skal vere forutsigbart og
har vedtatt at kommuner som slar seg sammen skal fa engangsstgtte og vil fa beholde
inntektssystemgevinsten i 15 ar i form av et inndelingstilskudd som sa skal trappes ned over de
neste 5 ar. Deretter ma i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.

I Inndelingsloven er det lovfestet at kommuner som slar seg sammen skal fa delvis statlig
kompensasjon for engangskostnader som er direkte knyttet til sammensldingsprosessen.

Det er et mal med utredningen a fa fram hvilke effekter en kommunesammenslding kan ha for
kommunene sine gkonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt sparsmal om hvorvidt en
kommunesammenslaing vil pavirke finansieringsevne, kommunegkonomi og kostnadseffektivitet.
Det er ogsa stilt spgrsmal ved hvilke kostnader en sammenslaingsprosess i seg selv vil utlgse.

Konkretisering av problemstillinger

Finansieringsevnen sier noe om evnen til & levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har
sammenheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust
en kommunegkonomi er, vil veere avhengig av evnen til a finansiere uventede utgifter og store
svingninger i utgiftene. En kan forvente at sma kommuner er mer fglsomme for enkeltsaker enn
stgrre kommuner fordi enkeltsaker kan utgjgre en relativt stgrre del av budsjettet i mindre
kommuner.

Realisering av stordriftsfordeler kan veere en viktig malsetting i forbindelse med en
kommunesammenslding. Mulighetene til & produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og
sma kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin
virksombhet, eller som falge av vanskeligheter med a utnytte kapasiteten i de minste kommunene.
Sma kommuner kan ogséa ha smadriftsfordeler, f.eks. som falge av god lokalkunnskap og starre
fleksibilitet. Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt
a se nermere pa fglgende spgrsmal:
- Hvordan er situasjonen i kommunene ndr det gjelder skonomiske nokkeltall?
- Hvordan vil rammeoverferingene pavirkes av en kommunesammenslding?
- Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?
- Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?
- Hvilken betydning vil en kommunesammenslding har i forhold til eiendomsskatt, kommunal
prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd
og gremerkede tilskudd?

ii. Tjenesteproduksjon og forvaltning

Overordna perspektiver og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine gkte forventninger og nye statlige krav fgrer til et stadig gkende
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behov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema
ved vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger
om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor.

Det er en malsetning at kommunene skal vare ”generalister” i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i
lokalmiljget. Kommunene bgr ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon
innenfor sine geografiske omrader, pa en slik mate at innbyggerne har akseptabel tilgang til et
mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Malsettingen med en kommunesammenslaing vil veere a
styrke kommunenes muligheter for d ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-arene har det
skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative
inndelingen har ligget fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre
kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet

til mange kommunesentra. En sterre del av befolkningen bor i tilknytning til byer og

tettsteder, og arbeidsmarkedsomradene har gkt bade i tallet pa innbyggere og geografisk
utstrekning.

Samtidig har kommunesektoren fatt ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller gkende

krav til kapasitet og kompetanse. Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger
tillagt ansvar for myndighetsutgvelse.

Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er regulert
gjennom kommuneloven og ulike serlover. Disse lovene gar enten ut pa a piby kommunen

a yte bestemte tjenester eller de gar ut pa a gi kommunene myndighet til & sette i verk pabud eller
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fare tilsyn med innbyggernes
virksomhet pa ulike omrader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverandgr og utgver av
myndighet gjor hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene.
Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger, viser at kommunestgrrelse kan ha betydning for
a sikre likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzaeg 2009).

Konkretisering av problemstillinger
Som grunnlag for a vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslaing, vil spgrsmal om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon sta sentralt.
Dette er et stort og komplekst omrade som omfatter mange problemstillinger. Falgende
problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet:
- Huva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til
tienesteproduksjonen etter en eventuell kommunesammenslding?
- Hvilke utfordringer stdar kommunene overfor ndr det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?
- Hva slags muligheter gir dette alternativet med tanke pd G mate bade dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?
- Hvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil
en eventuell kommunesammenslding pdvirke dette positivt eller negativt?
- Vil en eventuell kommunesammenslding pdvirke kvalitet og omfang i tjenestetilbudet, og
eventuelt pd hvilken mdte?
- I hvilken grad og pd hvilken mdte kan en kommunesammenslding pdvirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?
- T hvilken grad og pd hvilken mdte kan en kommunesammenslding pavirke eventuelle
habilitetsutfordringer?
- Hvavil etablering av en starre kommune ha d si for innbyggernes tilgjengelighet til de
ulike tjenestene?
- Huva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell
kommunesammenslding pdvirke disse?
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Noen av problemstillingene som er skissert over er ogsa relatert til gkonomiske analyser pa ulike
tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vere et alternativ til kommunesammenslaing for
a kunne ivareta oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et
interkommunalt samarbeid kan vere fgr samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor ogsa
veert av spesiell interesse a se nermere pa status og utfordringer knyttet til interkommunale
samarbeidet i dag.

iii. Demokrati

Overordna perspektiver og utfordringer

Demokrati er tatt med her som et fokusomrade fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at
hensynet til demokrati og deltagelse blir ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i
folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til folkestyret pa nasjonalt niva. Kriterier som
kan legges til grunn for a beskrive hva som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nerhet,
innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og reell pavirkningskraft pa
samfunnsutviklingen.

Konkretisering av problemstillinger

Et godt lokaldemokrati er i farste rekke avhengig av at de folkevalgte
kommunestyrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de
spersmalene som sterkest virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En
styrking av de folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres
gjennom god kontakt og narhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med
kommunen og engasjerer seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle spgrsmal som det vil veere av spesiell
interesse a fokusere pa i utredningen, er som fglger:

- Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man pa
dette omrddet i dag?

- Hvilke opplevelser har man av det skonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette a si for det politiske engasjementet?

- I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken
grad kan en kommunesammenslding fere til at kommunene stdr sterkere i forhold til
fylkeskommunale og statlige myndigheter?

- Hvordan er de politiske forholdene pd tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslding ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av
framtidig politikk?

- Pa hvilken mdte kan en kommunesammenslding bidra til d styrke eller svekke
lokaldemokratiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil veere utslagsgivende?

- Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som folge av en eventuell
kommunesammenslding, hvilke avbgtende tiltak kan vere aktuelle?

- Et alternativ til kommunesammenslding kan vere gkt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan gkt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?

iv. Samfunnsutvikling

Overordna perspektiver og utfordringer

Kommunene er tillagt oppgaven med a skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktgr er det
vanlig a legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebeerer innsats pa en
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rekke omrader. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er a fa en mer handlekraftig
kommune som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er
bl.a. avhengig av kommunenes evne til & drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv
oppfoelging av dette arbeidet. Kommunene ma ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.
Utfordringene er betydelige for kommunene pa Nord-Helgeland som tilhgrer en region som har
hatt nedgang i befolkningen og betydelig utflytting.

Konkretisering av problemstillinger
Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner a drive utviklingsarbeid og
rekruttere ngdvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spgrsmalene i utredningen dreier seg
derfor om hvorvidt en kommunesammenslaing kan bidra til at kommunene star sterkere rustet til a
handtere framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter pa en bedre mate enn om de forsetter
hver for seg. I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil falgende
spegrsmal vere aktuelle:
- Hvilke utfordringer stdr kommunene foran i dag med tanke pd d fremme en langsiktig og
helhetlig utvikling i regionen?
- I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pd framtidig utvikling, og hva
er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?
- Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke pd framtidig
samfunnsutviklingsarbeid?
- Hvordan kan en kommunesammenslding pavirke kommunenes rolle som utviklingsakter?
- Hvilke fordeler og ulemper er forbundet med d styrke kommunene sin rolle som
utviklingsaktar gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det
eksisterende interkommunale samarbeidet?

VEDLEGG 3: NARINGSUTVIKLING I DE ULIKE KOMMUNENE 2009-
2013

Neeringsutvikling i Lurgy kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 Andel 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 356 0,40 2,16 332 0,38 2,14 -24 -7 % -4 %
Landbruk 42 0,05 1,99 26 0,03 1,59 -16 -38 % -18 %
Fiske/havbruk 153 0,17 27,46 138 0,16 27,05 -15 -10 % -5%
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0% 0%
Neringsmidler 115 0,13 6,58 124 0,14 7,46 9 8% 9 %
Anna industri 46 0,05 0,64 42 0,05 0,69 -4 -9 % 3 %
Telekom/IT/FoU/forlag/media 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Besgksnaringer 94 0,11 0,63 90 0,10 0,62 -4 -4 % -4 %

Side 109 av 121

Kommunereformen


http://www.ssb.no/

Kommunereformen

Ny kommune Nord-Helgeland

Handel 69 0,08 0,75 59 0,07 0,69 -10 -14 % -12%
Aktivitet 9 0,01 0,30 13 0,01 0,43 4 44 % 41 %
Servering/Overnatting 16 0,02 0,57 18 0,02 0,63 2 13% 7%
Regionale n@ringer 149 0,17 0,56 168 0,19 0,64 19 13 % 10 %
Bygg/anlegg 45 0,05 0,67 44 0,05 0,63 -1 -2% -11%
Kraft, vann og avfall 9 0,01 1,60 13 0,01 2,47 4 44 % 47 %
Forretningsmessig tj.yting 14 0,02 0,24 19 0,02 0,33 5) 36 % 34 %
Transport 52 0,06 1,02 57 0,06 1,19 5 10 % 12%
Agentur og Engros 19 0,02 0,48 21 0,02 0,58 2 11 % 15 %
Finans, eiendom og utleie 10 0,01 0,23 14 0,02 0,32 4 40 % 33 %
Offentlig 292 0,33 0,97 291 0,33 0,91 -1 0% | -10%
Lokal inkl. privat skole/ helse 281 0,32 1,42 277 0,31 1,33 -4 -1% -11 %
Fylkeskommunal 2 0,00 0,14 B 0,00 0,20 1 50 % 42 %
Statlig 9 0,01 0,10 11 0,01 0,12 2 22 % 10 %
Sum 891 1,00 1,01 881 1,00 1,00 -10 -1% -5 %
Eksternt 365 0,41 1,44 343 0,39 1,37 -22 -6 % -9 %
Regionalt 151 0,17 0,54 171 0,19 0,62 20 13 % 10 %
Lokalt 375 0,42 1,08 367 0,42 1,04 -8 -2 % -7 %

Lurgy har svert hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk og neringsmidler. Dette gir en
sterk basisnering, om enn med fallende sysselsetting.

Neeringsutvikling i Nesna kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfort av Trandelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 165 0,20 1,01 176 0,20 1,15 11 7 % 9 %
Landbruk 92 0,11 4,41 69 0,08 4,28 -23 -25 % -5%
Fiske/havbruk 41 0,05 7,45 38 0,04 7,54 -3 -7 % -2 %
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 31 0,04 1,43 31 0% 0%
Neringsmidler 10 0,01 0,58 1 0,00 0,06 -9 -90 % -89 %
Anna industri 18 0,02 0,25 35 0,04 0,58 17 94 % 106 %
Telekom/IT/FoU/forlag/media 4 0,00 0,12 2 0,00 0,06 -2 -50 % -54 %
Besgksnaringer 104 0,13 0,70 96 0,11 0,67 -8 -8 % -8 %
Handel 59 0,07 0,65 51 0,06 0,60 -8 -14 % -11%
Aktivitet 22 0,03 0,74 22 0,03 0,74 0 0% -4 %
Servering/Overnatting 23 0,03 0,82 23 0,03 0,81 0 0% -5 %
Regionale n@ringer 142 0,17 0,54 147 0,17 0,57 5 4% 1%
Bygg/anlegg 61 0,07 0,93 67 0,08 0,97 6 10 % 1%
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Kraft, vann og avfall 4 0,00 0,72 5 0,01 0,96 1 25% 28 %
Forretningsmessig tj.yting 11 0,01 0,19 6 0,01 0,11 -5 -45 % -47 %
Transport 52 0,06 1,03 52 0,06 1,10 0 0% 2%
Agentur og Engros 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 14 0,02 0,33 15 0,02 0,34 1 7 % 0 %
Offentlig 412 0,50 1,39 451 0,52 1,43 39 9 % -1%
Lokal inkl. privat skole/ helse 260 0,32 1,33 320 0,37 1,55 60 23 % 14 %
Fylkeskommunal 3 0,00 0,21 4 0,00 0,26 1 33 % 25 %
Statlig 149 0,18 1,70 127 0,15 1,35 -22 -15 % -27 %
Sum 823 1,00 0,95 870 1,00 1,00 47 6 % 2%
Eksternt 314 0,38 1,25 303 0,35 1,22 -11 -4 % -6 %
Regionalt 145 0,18 0,52 151 0,17 0,55 6 4% 1%
Lokalt 364 0,44 1,06 416 0,48 1,19 52 14 % 9%

Nesna har hgy andel av sysselsettingen innen landbruk, fiske/havbruk og statlig tjenesteyting. I
tillegg er det hgy andel innen lokal tjenesteyting som i de fleste smdkommuner. Nar det gjelder
utvikling er det hgy vekst innen industri og basisneringer samlet sett, med tillegg av lokal
tjenesteyting her ogsa.
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Neringsutvikling i Hemnes kommune i perioden 2008/20009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og

beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

An- LQ An- | LQ Endring | Relativ
2008 | del 2008 2013 | del | 2013 antall endring RSI
Basisneringer 483 | 0,30 1,59 389| 0,24 1,36 -94 -19 % -17 %
Landbruk 177 0,11 4,54 134| 0,08| 4,45 -43 -24 % -4 %
Fiske/havbruk 9] 0,01 0,88 7| 0,00| 0,74 -2 -22 % -17 %
Bergverk og utvinning 1] 0,00 0,04 1| 0,00] 0,02 0 0% -51 %
Neringsmidler 126 | 0,08 3,91 9| 0,06 3,13 -30 -24 % -22 %
Anna industri 168 | 0,11 1,27 147| 0,09| 1,30 -21 -13 % -1%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 2| 0,00 0,03 4| 0,00f 0,06 2 100 % 96 %
Besgksnaringer 183 | 0,12 0,66 206| 0,13| 0,77 23 13 % 13 %
Handel 133 | 0,08 0,79 130| 0,08| 0,82 -3 2% 1%
Aktivitet 20| 0,01 0,36 23| 0,01| 0,41 3 15 % 11 %
Servering/Overnatting 30| 0,02 0,57 53| 0,03] 1,00 23 77 % 71 %
Regionale neringer 279 | 0,18 0,57 333| 0,20 0,69 54 19 % 17 %
Bygg/anlegg 119 0,07 0,97 120| 0,07| 0,93 1 1% -8 %
Kraft, vann og avfall 54| 0,03 5,20 72| 0,04| 7,40 18 33 % 36 %
Forretningsmessig tj.yting 20| 0,01 0,18 39| 0,02| 0,37 19 95 % 94 %
Transport 30| 0,02 0,32 41| 0,03| 0,46 11 37 % 39 %
Agentur og Engros 0] 0,00 0,00 8| 0,00 0,12 8 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 56| 0,04 0,70 53| 0,03| 0,65 -3 5% -12 %
Offentlig 645| 0,41 1,16 698| 043| 1,18 53 8 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 619 | 0,39 1,69 668| 0,41| 1,73 49 8% -1%
Fylkeskommunal 3| 0,00 0,11 6| 0,00| 0,21 3 100 % 92 %
Statlig 23| 0,01 0,14 24| 0,01| 0,14 4% -7 %
Sum 1590 | 1,00 0,98 1626| 1,00 1,00 36 2% 1%
Eksternt 506 | 0,32 1,08 413| 0,25| 0,89 -93 -18 % -21 %
Regionalt 282 0,18 0,55 339| 0,21| 0,66 57 20 % 17 %
Lokalt 802 | 0,50 1,25 874| 0,54| 1,34 72 9% 4%
Hemnes har hgy sysselsetting innen landbruk, neringsmidler, kraft/vann/avfall og lokale

tjenesteyting. Nedgangen er stor innen basisneringene de siste arene.
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Neringsutvikling i Rana kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring | Relativ

2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall Endring |RSI
Basisnaringer 2478 0,20 1,03 | 2218 0,17 0,98 -260 -10 % -8 %
Landbruk 198 0,02 0,64 165 0,01 0,69 -33 -17 % 3%
Fiske/havbruk 28 0,00 0,34 30 0,00 0,40 2 7 % 12 %
Bergverk og utvinning 180 0,01 0,81 240 0,02 0,75 60 33% | -18%
Neringsmidler 109 0,01 0,43 103 0,01 0,42 -6 -6 % -4 %
Anna industri 1726 0,14 1,64| 1410 0,11 1,58 -316 -18 % -6 %
Telekom/IT/FoU/forlag/
media 237 0,02 0,48 270 0,02 0,54 33 14 % 9%
Besgksnaringer 2065 0,16 0,94 2021 0,16 0,95 -44 2% 2%
Handel 1420 0,11 1,06| 1420 0,11 1,13 0 0% 3%
Aktivitet 323 0,03 0,73 263 0,02 0,60 -60 -19% | -22%
Servering/Overnatting 322 0,03 0,78 338 0,03 0,80 16 5% -1%
Regionale neringer 3663 0,29 0,94 | 3615 0,28 0,94 -48 -1% -4 %
Bygg/anlegg 1132 0,09 1,16 | 1247 0,10 1,21 115 10 % 1%
Kraft, vann og avfall 189 0,01 2,29 243 0,02 3,15 54 29 % 31 %
Forretningsmessig
tj.yting 767 0,06 0,89 649 0,05 0,77 -118 -15%| -17%
Transport 800 0,06 1,07 721 0,06 1,03 -79 -10 % -7 %
Agentur og Engros 283 0,02 0,49 316 0,02 0,59 33 12 % 16 %
Finans, eiendom og
utleie 492 0,04| 0,78 439 0,03 0,67 -53 -11%| -18%
Offentlig 4455 0,35 1,01| 5054 0,39 1,08 599 13 % 3 %
Lokal inkl. privat skole/
helse 2664 0,21 0,92 2959 0,23 0,97 295 11 % 2 %
Fylkeskommunal 326 0,03 1,51 413 0,03 1,83 87 27 % 19 %
Statlig 1465 0,12 1,13| 1682 0,13 1,20 217 15 % 3%
Sum 12661 1,00 0,98 | 12908 1,00 1,00 247 2% 2%
Eksternt 3943 0,31 1,06 | 3900 0,30 1,06 -43 -1% -4 %
Regionalt 3989 0,32 0,97 | 4028 0,31 0,99 39 1% -2 %
Lokalt 4729 0,37 0,93| 4980 0,39 0,96 251 5 % 0 %

I Rana er det betydelig industri, kraft/vann/avfall og fylkeskommunal tjenesteyting. I tillegg har man
relativt hgy andel statlig tjenesteyting tatt i betraktning at kommunen ikke har fylkeshovedstaden.
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VEDLEGG 4: FASE 2 - DEMOKRATI - ADMINISTRATIV 0G
POLITISK VURDERING

TIJENESTEOMRADE: DEMOKRATI — administrativ og

politisk vurdering

ALLE SEKS KOMMUNER

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spgrsmadlene er besvart p& overordnet nivd av rddmannen i hver kommune med svarfrist 8.juni

Hvordan er lokaldemokratiet
organisert i dag, og

hvilke deltakelsesformer er
etablert?

Treena:
Radoy:

Kommunestyse

Ko rllutvalg

>_

Cidrerdd 5y Kuhurstyre PMan- og jordstyre Formannbap Kadmann

(

I tillegg 10 lokalutvalg hvor medlemmene er direkte valgt pa hvert enkelt
sted i forbindelse med kommunevalget.

Lurgy:

Lurgy kommune gikk i 1995 over til to politiske beslutningsnivéer med
komiténiva (formannskap og tilsyns- og rettighetsstyre) og plenumsniva
(kommunestyret).

Lokalutvalg i hver krets, som er gitt gkonomisk beslutningsmyndighet,
disponerer tilskuddsmidler/driftsmidler.

Nesna: Lokaldemokratiet i Nesna er organisert gjennom
formannskapsmodellen. Videre har vi kvalitet- og forvaltningsstyret,
formannskapet og kommunestyret, i tillegg til representasjon fra
ungdomsrad med mgte, tale og forslagsrett i kommunestyret, rad for
funksjonshemmede og eldrerdd. Og god involvering av tillitsvalgte
(trepartssamarbeid i alle nedsatte komiteer av kommunestyret).

Hemnes: Kommunestyre, formannskap, tre hovedutvalg.
I prinsippet er det etter forholdstallsprinsippet den politiske deltakelsen
praktiseres.

Rana: Via lokale partiorganisasjoner som stiller liste ved valg, i
innevaerende periode er Miljglista (ML) et unntak. Deltakelse via de
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formelle organ i kommunen — kommunestyret, formannskapet og de faste
utvalg. Ellers er invitasjon til medvirkning i planprosesser og folke-
avstemminger initiert nasjonalt er viktigste deltakelsesformer. I
kommuneplanen uttrykkes mél om 3 sikre og styrke lokaldemokratiet og
det er satt fokus pd rammebetingelser for deltakelse i folkevalgte organ,
medvirknings- og pavirkningsretten til ulike grupper i befolkninga, barn
og unges innflytelse i lag og foreninger i samfunnet, medvirknings- og
pavirkningsmulighet for innbyggere med minioritetssprédklig bakgrunn,
dpenhet - innsyn og stimulering til etablering av naermiljgutvalg i de ulike
kretsene. Deltakelsesformer vurderes som et sveert sentralt tema i
diskusjonen rundt stgrre kommuner.

Hvordan er valgdeltakelsen og
hvilke partier er
representert i kommunestyret?)

Treena:
Rgdgy: Valgdeltakelsen ved kommunestyrevalget 2011 var 71,6 %, og 77,5 %
ved stortingsvalget 2013.

I inneveerende valgperiode er fglgende partier/lister representert:
e  Senterpartiet

e Rgdgy fellesliste

o  Kystpartiet

o  Fremskrittspartiet

e Sty Kurs

Lurgy:
Valgdeltakelse ved kommunestyrevalget i 2011 var 72,52 %

Partier representert i kommunestyret i perioden 2011-2015:
- Arbeiderpartiet (8 repr)
Hgyre (3 repr)
Senterpartiet (2 repr)
Lovund tverrpolitiske liste (2 repr)
Kystpartiet (2 repr)
Fremskrittspartiet (1 repr)
Kristelig folkeparti (1 repr)

I tillegg stilte Venstre liste, men kom ikke inn.
Samme partier stiller liste til kommunestyrevalget i 2015.

Nesna: Kommunevalget 2011 - 67,8 %, stortingsvalget 2013 - 75,4 %.
Partier i kommunestyret i dag:

Hayre

Arbeiderpartiet

Venstre

Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet

Senterpartiet

Hemnes: Valgdeltakelsen i 2011 var 71,0 % ved kommunevalget,

Folgende parti er representert i Hemnes kommunestyre (i alt 23 representanter):
Arbeiderpartiet (8), Fremskrittspartiet (4), Senterpartiet (4), Sosialistisk
Venstreparti (1), Hoyre (5), Samfunnspartiet (1)

Rana: Valgdeltakelsen ved kommunevalg har veert slik: 1963 (69,8%), 1983
(65,6%), 2003(52,7%) og 2011(60,7%). Valgdeltakelsen ved stortingsvalgene
ligger i stgrrelsesorden 15% hgyere - ingen andre kommuner p& N-Helgeland har
en slik forskjell i oppslutningen mellom kommune- og stortingsvalg.

Fglgende partier er representert i kommunestyret: H(10), Frp(4),
SP(3),ML(2),Krf(1),V(1), AP(13), SV(2), R(1).
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Demokratisk arena — politisk vurdering

Spgrsmalene sendes ut til de politiske partiene via servicetorgene i den enkelte kommune.

Spogrsmadlene besvares av partiene som er representert i kommunestyret i den enkelte
kommune med svarfrist 14.august 2015.

Hvordan er rekrutteringen og engasjementet
for & drive politisk arbeid?

Traena:

Radoy:
Frp: Bra, men folk vegrer seg for d st frem i det offentlige rom.

Kystpartiet: Det synes & vaere et bra engasjement blant de fra 35
og oppover, men betydelig mindre blant unge. Det er allikevel
vanskelig & & folk til & forplikte seg I politisk arbeid.

Stg kurs: . Folk i Rgdgy er engasjert i det som skjer politisk.
Utfordringen er at det er s& mange sma kretser som alle kjemper
sine saker. Ofte ma noen fra kretsen veaere representert politisk for at
saker skal bli prioritert. Det er mange som er engasjert, men er fa
som fronter saker. Det er enkelt & pdvirke om man vil, om man blir
hgrt varierer.

Felleslista: Rekrutteringa til politisk arbeid er litt sd som sa.
Hovednivdet er kommunestyret/formannskapet. Her er det mange
som stiller pa liste, men ogs& mange som faller fra dvs sgker fritak
eller m3 ha varamann pa mgtene, saerlig mot slutten av perioden.
Lokalutvalgene har noe ujevn aktivitet. Aktiviteten i den valgte
kommunestyregruppa er for Felleslista veldig bra, med 5-8
kveldsmgter om sakskart og politiske saker i dret.

SP: Jeg har ikke inntrykk av at det drives oppsgkende arbeid,
rekrutteringen foregdr mest ved at det er saker som engasjerer og at
en derved blir dratt inn i politisk arbeid. Nar det er saker som
engasjerer oppfatter jeg engasjementet som godt.

Lurgy:
AP: Rekrutteringen er jevn og god.

De siste 10-15 &rene har medlemstallet veert stabilt.

Nesna:

AP: Rekrutteringen til Nesna Arbeiderparti er kontinuerlig, og vi
opplever meget tilfredsstillende engasjement for det politiske
arbeidet i kommunen. Kommunevalgslista var er mangfoldig i alders-
og yrkessammensetning, og fordelingen pa begge kjgnn er jevn.

H: Det er vanskelig & engasjere og rekruttere nye medlemmer til
politisk arbeid. Vi ser at engasjementet kan vaere stort i enkelte
saker, men jevnt over er det stort sett de samme personer som gjgr
jobben.

SP: Nesna Senterparti opplever en positiv oppslutning og vekst i
medlemstallet. Regjeringens sterke sentraliseringsiver har skapt et
motengasjement som Senterpartiet har vaert en betydelig del av.

SV: Nesna SV opplever godt lokalpolitisk engasjement og god
oppslutning rundt viktige saker. Det er greit & rekruttere til ulike verv
0g oppgaver.
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Hemnes:

AP: Vi har hatt god rekruttering og stor gkning i medlemstallet de
siste drene og hgyt engasjement i politisk arbeid.

Rana:

Krf: Vanskelig 3 rekruttere, spesielt blant yngre.

SV: Medlemstall i Rana SV er noenlunde stabilt, men lavere enn for
20-30 &r sida. Nyrekruttering og engasjerte medlemmer er dominert
av kvinner mellom 30-50, noe som nok skiller oss fra de fleste partier
i Rana. Men det er en liten andel av befolkninga som er aktive,
engasjerte i partier. Vi mener & kunne registrere at flere av partiene
har liten utadvendt virksomhet, som vi kan se. Derimot kan
enkeltsaker engasjere og mobilisere mange i korte perioder jf.
svevestgv, skolestruktur. Det har ogsd veert vellykkede arrangement
i forbindelse med 8.mars, nd sist om integrering av
innvandrerkvinner. De fleste partier er imidlertid meget darlig til &
integrere nye landsmenn og kvinner i politisk virksomhet.

Frp: Den er lav slik vi ser det, vi sliter med 3 fa folk til & gnske &
bidra i lokalpolitikken. Spesielt kvinner for var del.

Rgdt: Det er ganske bra. Men vi ser en tendens til at folk er blitt
mer opptatt av enkeltsaker, enn partipolitisk engasjement p& brei
basis.

Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene
og hvordan er det lokalpolitiske
engasjementet?

Traena:

Rgdgy:
Frp: Bra, vi avholder lokale mgter og reiser pa sentrale samlinger.

Kystpartiet: Organisasjonen drives av noen fa ildsjeler, men
allerede nd er det signalisert at lokallaget til Kp, reduserer drift og de
stiller jo heller ikke liste til hgstens valg. De som har drevet lokallaget
har vaert aktive I fht fylkeslaget.

Stg kurs: Det lokalpolitiske engasjementet og aktiviteten i
partiorganisasjon varierer. Det er ofte fokus p& enkeltpersoner, og
ikke parti. Hvis man gnsker kan man f& til mye.

Felleslista: Vi er jo ikke et nasjonalt parti, men som det er nevnt
ovenfor er det ganske stor aktivitet lokalpolitisk blant de som er
innvalgt pa lista

SP: I Senterpartiet er det gjennom &ret noen styremgter der det
diskuteres aktuelle saker og saker som @gnskes fremmet. Hvis det er
saker som har interesse, er tidvis engasjementet godt.

Lurgy:

AP: Noen f3 er politisk engasjert og aktive. Det er gjerne
sammenfallende med verv i kommunestyret, hvem som er
engasjerte.

Nesna:

AP: Aktiviteten til Nesna Arbeiderparti er relativt hgy, med
styremgter og gruppemgter i forkant av formannskaps- og
kommunestyremgter, og medlemsmgter ved tunge saker og ellers
jevnlig. Engasjementet blant medlemmene i partiet er stor ved
lokalpolitiske saker, og det er lav terskel for & diskutere lokalpolitiske
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saker.

H: Aktiviteten i partiorganisasjonen er varierende avhengig av hvilke
saker som stdr pa dagsordenen. Engasjementet er nok stgrst nar det
er saker som bergrer lokalsamfunnet direkte.

SP: Nesna Senterparti har regelmessige styremgter etter fastsatt
mgteplan der viktige kommunale saker tas opp til drgfting og som
igjen er styrende for kommunestyregruppa. Det samme gjelder med
medlemsmgtene. I tillegg til lokalpolitiske saker holder vi ogsd
temamgter.

SV: Nesna SV mener aktiviteten er avhengig av innholdet og den
politiske dagsorden. Det er ikke vanskelig & mobilisere til viktige
diskusjoner og viktig verdimessige valg.

Hemnes:
AP: Vi har lokallag pa alle tettstedene og faste mgter i partiet hvor
de ulike lokallagene er representert.

Rana:
Krf: Innad i partiet er det bra aktivitet. Opplever at enkelte saker
engasjerer meir enn andre, som f.eks eldre og skole-politikk.

SV: Partilaget til SV er aktivt, med medlemsmgter, sosiale aktiviteter
og i forhold til offentligheten (3pne arrangement, lokalavis) og
forsgker & sette tema p& dagsorden. Vi skal ikke skryte pd oss at det
er mange til stede. Det er vanskelig for oss & bedgmme aktivitet i
andre partier. Noen av partiene ser vi lite aktivitet pa i det offentlige
rom. Vi savner arenaer hvor vi fér tatt den politiske debatten
sammen med andre.

Frp: Vi har middels aktivitetsnivd, det kan veere lavt i en periode for
sd & bli hgyt i neste. Dette avhenger og litt av hvilke politiske saker
som rgrer seg i kommunen.

Radt: Aktiviteten i partiorganisasjonen er bra. Men det er ikke enkelt
i et lite parti & rekruttere folk til lokalpolitisk arbeid.
Kommunestyrearbeid krever ofte at du ma vaere allrounder, og de
«vokser ikke pa traer».

Hvordan er forholdet mellom saksmengde og
tid til 8 drive lokalpolitikk i kommunestyret?

Traena:

Radgy:

Frp: Saksmengden er for det meste grei, i budsjettmgte i desember
pleier det 3 bli for mange saker. Lokalpolitiske debatter
kommunestyremgtene blir vanligvis avslutter av at Sp og Felleslista
ber om szermgte.

Kystpartiet: Det oppleves som helt overkommelig & sette seg inn I
sakene, om man far tilstrekkelig tid til gjennomgang av sakspapirer.

Stg kurs: I Igpet av denne 4 &rs perioden har det veert stor
forbedring ved at man nd fér sakspapirene mye tidligere. Ved stgrre
saker skulle det veert satt av mer tid.

Felleslista: Saksmengden er til tider for stor til den avsatte tiden.
Kanskje burde formannskapet f& stgrre fullmakter til 8 avgjgre saker
der det er politisk enighet

SP: Tror ikke saksmengden er av en slik mengde at det er et
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argument for & ikke delta i lokalpolitikken

Lurgy:
AP: OK

Nesna:
AP: Nesna Arbeiderparti opplever forholdet mellom saksmengde og
tid til & drive lokalpolitikk i kommunestyret som tilfredsstillende.

H: Saksmengden til politiske mater er ikke til hinder for & drive
lokalpolitisk aktivitet.

SP: Dette oppleves selvfglgelig individuelt, og arbeidsmengden
varierer nok en del i lgpet av dret. I tiden med budsjettarbeid er det
ofte mye aktivitet. SP ser pd politisk arbeid som en form for dugnad
der vi er villige til 3 ta var del av jobben for 3 skape gode
kommunale tjenester til gagn for alle innbyggerne i kommunen.

SV: Nesna SV mener sakene vi behandler er lokalpolitikk og tiden
som er avsatt i mgter er tilstrekkelig. Dumt spgrsmal!

Hemnes:

AP: Det er en meget stor saksmengde med fa mgter og korte frister
for & kunne fa nok tid til god politisk behandling. Opposisjonen er
heller ikke frikjgpt for politisk arbeid utover de aktuelle mgtedager.
Det er heller ikke tilrettelagt med kontorer som opposisjonen kan
bruke til politisk saksbehandling.

Rana:

Krf: Ekstra sdrbart & vaere et lite parti. Ressurskrevende for dem
som har kun 1 repr.

SV: Vi opplever litt for ofte 3 bli avspist med tidsngd ndr viktige
saker skal behandles, saerlig mot slutten av mgtet. Det settes
begrensa taletid, tidlig strek. Dette kan delvis Igses med at det kjgres
med struktur i hele mgtet, begrnsa men romslig taletid, slik at det
ikke blir tilfeldig plassering pd saklista som avgjgr om vi har tid.
Frp: Den er god, men alle vére politikere jobber ogsa fulltid, hvilket
gjor det krevende og opprettholde aktivitet.

Rgadt: Generelt er saksmengden til kommunestyremgtene alt for
stor, spesielt for smd partier som ikke er representert i formann-
skapet eller hovedutvalg. Saksutredningene kan ofte vaere ordrike,
lange og av og til uoversiktlige.

Hvor viktig oppleves neerhet til velgerne og
ombudsrollen i forhold til overordna
politisk styring og prinsipielle vedtak?

Traena:

Radgy:
Frp: Den er sveert viktig.

Kystpartiet: Det er utfordrende 3 skulle ivareta lokale velg-eres
interesser I forhold til f.eks fylkeskommunale priori-teringer. Det
synes vanskelig 3 bli hgrt som lokalpolitiker. Eks er samferdselsaker
som er av stor betydning I periferien.

Men ogsa lokalpolitisk er det av og til vanskelig. Det avhenger av
hvor godt man far formidlet saken til velgerne.

Stg kurs: Nzerhet til velgerne er viktig.

Felleslista: Nzerhet til velgerne er helt avgjgrende. Uten et
hovedfokus pd ombudsrollen blir de politiske vervene meningslgse.
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SP: Det er viktig 3 gi informasjon til velgerne, derfor er det viktig
med god dialog og naerhet. Tror det er tillitsskapende.

Lurgy:
AP: Neerheten til velgerne oppleves som viktig.

Nesna:

AP: Nesna Arbeiderparti opplever at begge delene ma ivaretaes og
at det ikke ngdvendigvis er store motsetninger mellom de to
faktorene. Neerheten til velgerne og ombudsrollen oppleves som et
fortrinn i lokalpolitisk sammenheng. Det er av avgjgrende viktighet
for politiske saker at hgy lokalkunnskap og nzerhet til velgerne er pé
plass. Ombudsrollen er etter vart syn en toveis-kommunikasjon.

Det er sveert viktig at velgerne og befolkingen vet av
ombudsrolleinnehavere, og vet hva disse stdr for ved valg, og derfor
yter starre forstdelse for avgjgrelser som i noen tilfeller kan g& i mot
den enkelte innbyggers szergnske. Politikerne har i s& mate et “liv”
og et “ansikt”, og oppleves ikke som noe abstrakt som sitter i en
distansert sal og tar beslutninger.

H: I de tilfeller der vi har fattet prinsipielle vedtak (for det meste
dreier dette seg om hgringssaker og overordnede politiske
styringsdokumenter) er nzerheten til velgerne viktig. Som politiker er
det ngdvendig & vite hva folket som har valgt deg mener i
forskjellige saker.

SP: Nesna Senterparti har mottoet "Neer folk” og det forsgker vi a
etterleve. Vi har god kontakt med vére velgere og far ofte innpill fra
innbyggerne pé ting som kan gjgres bedre i vdr kommune. Naerheten
til folket er avgjgrende i et demokrati, og etter Senterpartiets
oppfatning vil vi miste en vesentlig del av dette folkelige
engasjementet om vi skulle bli med i en stor-kommune.

SV: Nesna SV mener at selv om Nesna er et lite samfunn er det ikke
vanskelig & klare & holde en klar prinsipiell linje og avstand i
politikken. Samtidig far en svaert god kontakt med velgerne og den
lille avstand mellom politiker og velger som oppleves som gunstig.
Hvis politikken ikke betyr noe for folk, s hvorfor drive med politikk.

Hemnes:
AP: Sveert viktig

Rana:

Krf: Neerheten til velgerne er viktig, men ikke ngdvendigvis
geografisk. Mange eksempler p& kommunesammenslding som har
lyktes.

SV: Neerheten og ombudsrollen er viktig, men vanskelig a etablere.
Vi har ikke fora hvor vi mgter dem. P& sett og vis blir sosiale media
en 3pning. Vi mener at det er viktig & mgte velgerne, ikke for
ngdvendigvis 3 bgye av men for 3 fa dialog. For & bruke ett
eksempel. Fgr Liengbakken ble bygd var det store folkemgter pa
Gruben og noks& amper stemning. Som politikere ma vi allikevel ta
overordna beslutning, og det har vist seg at sjgl om vi gikk mot
folkestemninga i bydelen, gjorde flertallet et ansvarlig og meget bra
vedtak som vi kan veere stolt av. Men vi m& mgte folk og ta
debatten. Problemet er at de i de fleste ssmmenhenger mangler
arenaen. For 3 bruke et eksempel. Det er aksjoner for enkeltskoler
med folkelig engasjement i bygda/bydelen. Men vi har ingen arena
som ivaretar helheten, kvalitet for alle skolene. Konsekvensene for
helheten. Vi blir ofte ombudsmenn/kvinner for noen i gangen, ikke
for helheten.
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Frp: Vi er veldig opptatt av & lytte til innbyggerne i kommunen. Det
har hendt seg at man har snudd i saker ndr man har hgrt og sett hva
et eventuelt vedtak har/kan ha fgrt til.

Rgdt: For oss som parti er det helt avgjgrende & bruke mye tid pa &
ta opp saker som velgerne gnsker. Det oppleves som vanskelig & fa
slike ting p& dagsordenen, til realitetsbehandling.
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Kommunestyrene i Hemnes, Rana, Nesna, Traena, Redey og Luray avklarte ved arsskiftet
(2014/2015) at en sammen skulle utrede mulighetene for en felles kommune. Av
samarbeidende kommuner var det kun Lurgy og Rana som hadde bare dette alternativet.
@vrige kommuner har flere alternativer til utredning/vurdering.

Organisering av felles utredningsarbeid ble vurdert i januar og februar maned, basert pa
kommunestyrevedtak i kommunene. Organiseringen ble i den forbindelse tatt opp av
Lurey kommune i regionradsmgtet den 20. februar 2015. Fra Lurgy kommune var det
anske om politisk involvering (styringsgruppe) i utredningsarbeidet, samt ekstern
(uavhengig) prosjektledelse. @vrige kommuner gnsket a forholde seg til en annen
organisering, noe Lurgy kommune dermed matte innfinne seg med. Lurgy kommune har
selvsagt deltatt konstruktivt i arbeidet.

| regionradsmetet ble folgende mal og delmal for utredningsarbeidet lagt til grunn:

Utrede en sammenslding av kommunene Nesna, Hemnes, Redoay, Lurgy, Traena og Rana
til en regionkommune.

> Delmadl 1- Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i
kommunene, og vurdere pa bakgrunn av dette konsekvensene av en
sammenslding

» Delmal 2 - vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedevaerelse med
kompetanse og tjenester i forhold til avstand til kommunesenter:

» Delmdl 3 - kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike

samarbeidsformer:
» Delmal 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de

ukjente faktorene som har betydning for framtidens kommuner:

Rddmennene i de respektive kommuner ble utpekt til utredningsgruppe. Fristen for
ferdigstillelse av utredningen ble satt til 1. september 2015.

| tillegg ble det bestemt at utredningen skulle legges opp slik at den ogsé skulle gi et
faktagrunnlag for 3 kunne vurdere «o-alternativet» (egen kommune).
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Hovedrollen til RAdmennene i kommunene har vaert 3 bidra med relevant datamateriale
til prosjektledelsen.

Arbeidsmptene har i hovedsak vaert lagt til Rana. Med bakgrunn i organisering av de
ferste metene var det ikke mulig for Rddmannen i Lurgy a delta. Uavhengig av dette er
det nok R&dmannen i Lurgy som samlet sett har deltatt i flest mater av samtlige
rddmenn.

Prosjektledelsen har hovedansvaret for utredningsarbeidet. Prosjektleder presiserer at de
vurderinger som er gjennomfert i utredningen, er 3 anse som prosjektlederen sine.

Utredningen blir benevnt som et faktagrunnlag, noe en kan stille seg bak da den i
begrenset omfang oppfyller intensjonene i prosjektplanen.

Utgangspunktet for arbeidet var at en skulle utrede en sammenslding av kommunene
Nesna, Hemnes, Reday, Lurgy, Trana og Rana til en regionkommune. Dette oppfylles
delvis i faktagrunnlaget. Faktagrunnlaget gir heller ikke fullgodt svar pa delmdlene i
prosjektplanen. For ordens skyld kan det opplyses at Radmannen i Luray gjentatte ganger
har papekt dette i arbeidsmatene.

Faktagrunnlaget er omfattende med mye data og informasjon. En del av dette anses som
relevant for videre vurdering av malsetningen, samt at flere av vurderingene illustrerer
krevende utfordringer ved sammenslaing. Det er en rekke utfordringer som
faktagrunnlaget ikke gir fullgode svar pa hvordan man eventuelt skal Igse.

Innenfor de skonomiske forholdene er vurderingene i faktagrunnlaget svaert begrenset.
Her er det behov for en mer analytisk tilnaerming. Flere av figurene gir ikke et fullgodt
bilde av realitetene, samt de utfordringer kommunene enkeltvis stéri, eller hvordan dette
slar ut ved sammenslaing. Dette er viktig for a fa frem konsekvenser ved en eventuell

sammenslding.

Fylkesmannen har i brev til kommunene (09.09.2015) gjort opp status med
kommunereformarbeidet og videre prosess. Brevet falger vedlagt. Fremdriften vil vaere
at kommunen mé fatte endelig vedtak i saken innen utgangen av juni 2016. Frem til da ma
en eventuelt ha klar intensjonsgrunnlag/intensjonsavtale.

Intensjonsgrunnlag:
Prosjektleder har lagt feigende til grunn for arbeidet med intensjonsgrunnlaget:

Dette arbeidet forutsettes a vaere forankret i kommunestyrene og vaere styrt av politisk
ledelse i kommunene. Pa det farste matet ber en ta stilling til organisering av arbeidet og
en av ordfgrerne ber lede arbeidsgruppa. | mgtet 26.august ble det foresldtt at
prosjektiedelsen lager et utkast til intensjonsgrunnlag som utgangspunkt for de
innledende draftingene. Referat fra motet den 26. august vedlegges.
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Intensjonsgrunnlaget kan utformes som et «Fakta- og intensjonsgrunnlag» hvor en drar
ut de fakta en mener er relevante fra utredningen «Ny kommune N-Helgeland» og
konkretiserer de mal som kommunene mener ma oppfylles for at det skal vaere aktuelt 3
g4 sammen i en ny kommune. Dette betinger at hver kommune har gjennomfgrt en intern
prosess for a forankre egne prioriteringer. Dette dokumentet vil veere en «kortversjon»
som i neste omgang vil danne grunnlag for en eventuell intensjonsavtale som presenteres
innbyggerne som grunnlag for haring. Intensjonsgrunnlaget viderefares i en
intensjonsavtale hvis kommunestyret gnsker det.

Prosjektleder har videre spilt inn eksemplet «Ofoten - fakta og intensjonsgrunnlag», som
vedlegges saken.

Forslag til vedtak tar utgangspunkt i konklusjonene fra mgtet med politisk ledelse
26.august 2015, og de milepaeler/avklaringspunkter som Fylkesmannen i Nordland mener
den enkelte kommune ma legge til grunn for sitt arbeid fram mot varen 2016.

Kommunestyret gir ordferer, opposisjonsleder og radmann i oppdrag i lag med de pvrige
fem kommuner 3 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for kommunestyret.

Prosjektleder har ambisjoner om at et intensjonsgrunniag vil kunne vaere ferdig til 1.
januar 2016. Rddmannen anser dette som urealistisk og uforsvarlig da en vil ha behov for
4 gjore en rekke vurderinger som faktagrunnlaget ikke gir svar pa. | tillegg vil ikke det nye
inntektssystemet bli offentliggjort far medio mai maned i 2016. Nytt inntektssystem vil
etter R&dmannens vurdering vaere vitalt for de vurderinger som ma gjeres. En ber med
denne bakgrunn legge en annen fremdriftsplan til grunn. Utkast til felles
kommunestyresak fra prosjektleder vedlegges saken.

Lurey kommune er den fgrste av de samarbeidende kommunene som behandler denne
saken, med innstilling til videre prosess. Lurgy kommune sitt vedtak vil dermed kunne
pavirke gvrige kommuners beslutning.

Forslaget/intensjonsgrunnlaget ber foreligge innen 1. mars 2016 slik at det kan behandles i
kommunestyret i mars/april. Det ber i forkant av behandlingen i kommunestyret legges
opp til en prosess der involvering av lokalutvalg, ungdomsrad, eldrerdd og eventuelt
andre som kan gi innspill til kommunestyrebehandlingen.

Et intensjonsgrunnlag vil sammen med kommuneproposisjonen for 2017 (nytt
inntektssystem) kunne danne grunnlag for innbyggerinvolvering, eventuell
folkeavstemming. R&dmannen er opptatt av at en skal ha best mulig kunnskap om
fordeler/ulemper og det nye inntektssystemet for en konkluderer. Denne kunnskapen vil
uansett vaere saerdeles viktig for eventuell videre planlegging av fremtiden til Lurgy

kommune.

Skal en ensidig legge faktagrunnlaget til grunn vil en beslutning pa dette tidspunkt kunne
vare at Lurgy kommune skal besta som egen kommune. R&dmannen er av den
oppfatning at man ma fullfere igangsatt arbeidet i trad med fylkesmannens faringer.
Dette vil gi Lurgy bedre kunnskap om kommunesammensldingen.
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Rddmannen ser flere forhold som ber utredes, og som blant annet vil styrke
argumentasjonen for d besta som egen kommune.

Det er viktig for Lurgy kommune og skaffe seg best mulig kunnskap ndr overordnet
myndighet skal gjere sine vurderinger, samt som argumentasjon for @ opprettholde
baerekraftige rammebetingelser i et langsiktig perspektiv. | tillegg vil et
intensjonsgrunnlag gi oss indikasjoner pa mulige samarbeidsformer for tjenester som
eventuelt vil kunne vaere krevende for Lurgy i et fremtidig perspektiv. Utover dette er det
verdt & merke seg at Fylkesmannen ber om at en ser pa grensejusteringer i det videre

utredningsarbeidet.

R&dmannen legger opp til  prioritere vurdering av forslag til nytt inntektssystem sa snart
det foreligger. Med denne fremdriften vil kommunestyret i Luray kunne fatte et endelig
vedtak i saken i juni 2016, basert pa tilgjengelig og nedvendig kunnskap.

Vedlegg: Utkast til saksfremlegg fra Prosjektleder
Referat fra politisk ledelse 26. august 2015
Ofoten - fakta og intensjonsgrunnlag
Faktagrunnlag «Ny kommune Nord-Helgeland» (Ole Petter Rundhaug 230915)

Status kommunereformarbeid (Fylkesmannen i Nordland)

Ridmannens innstilling:

Det anbefales at formannskap og kommunestyre fatter folgende vedtak:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser
av kommunesammenslding, samt mer kunnskap om 3 bestd som egen kommune.

e Kommunestyret stgtter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner, samt at eventuelle grensejusteringer vurderes i dette
arbeidet.

e Kommunestyret gir ordfgrer, opposisjonsleder og rédmann i oppdrag i lag med de
gvrige fem kommuner 8 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret.

o Forslaget ber foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
heringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mgte i mars/april
2016.

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for a ga videre i en prosess
med mél om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.

Lurey, 30. september 2015 Karl-Anton Swensen, rddmann
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Behandling/vedtak i Formannskapet den 07.10.2015 sak 98/15

Enstemmig vedtak:

Det anbefales at kommunestyre fatter falgende vedtak:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser
av kommunesammenslding, samt mer kunnskap om a bestd som egen kommune.

e Kommunestyret statter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner, samt at eventuelle grensejusteringer vurderes i dette
arbeidet.

e Kommunestyret gir ordfarer, opposisjonsleder og rddmanni oppdrag i lag med de
pvrige fem kommuner 3 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret.

o Forslaget ber foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
haringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mgte i mars/april
2016.

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for & ga videre i en prosess
med mal om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 07.10.2015 sak 22/15

Behandling:

Forslag fra alle partier v/Siw Moxness og Hakon Lund om endring og tillegg:
Kulepunkt 3:

Delsetning etter komma strykes.

Nytt kulepunkt eller pkt 3:

Dersom reformprosessen ender med at Lurgy kommune gar videre som egen
kommune er det avgjerende at grensen mot Redey flyttes slik at den falger
naturlig geografisk linje. Dagens grense er for lengst utdatert, og hindrer optimal
samfunnsplanlegging i grenseomradene. Det vil vaere et politisk lederansvar & lgfte

denne problemstillingen fram.
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Enstemmig vedtak:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser
av kommunesammenslaing, samt mer kunnskap om d besta som egen kommune.

e Kommunestyret statter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner.

» Dersom reformprosessen ender med at Lurgy kommune gar videre som egen
kommune er det avgjerende at grensen mot Reday flyttes slik at den felger
naturlig geografisk linje. Dagens grense er for lengst utdatert, og hindrer optimal
samfunnsplanlegging i grenseomrddene. Det vil vaere et politisk lederansvar a
Iofte denne problemstillingen fram.

e Kommunestyret gir ordforer, opposisjonsleder og rddmann i oppdrag i lag med de
gvrige fem kommuner 3 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret.

o Forslaget bar foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
heringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mgte i mars/april
2016.

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for & gé videre i en prosess
med mal om 4 komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING

Arkivsak: 16/387
Klageadgang: Nei

INNBYGGERINVOLVERING - KOMMUNEREFORM

Saksbehandler: Karl-Anton Swensen Arkiv: SARK 12-15/010
Saksnr.. Utvalg Motedato

48/16 Formannskapet 24.05.2016

13/16 Kommunestyret 24.05.2016
Bakgrunn:

Regjeringen har igangsatt en kommunereform som hevdes a ha til formal 4 spre makt,
begrense statlig detaljstyring og bygge samfunnet nedenfra gjennom a gi mer
handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsamfunn og bedrifter. Regjeringen
gnsker & gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner. Naerhetsprinsippet
innebzerer 4 legge oppgaver og beslutninger s3 naer dem det gjelder som mulig.

Regjeringen signaliserer at de i arbeidet med reformen vil legge stor vekt pa god lokal
forankring, og inviterer til bredt politisk samarbeid om reformen.

Stortingsbehandlingen medfarte at reformen ble vedtatt av partiene Hayre, Frp, Venstre
og Krf, som dermed utgjorde flertallet.

Kommunestyrene i Hemnes, Rana, Nesna, Traena, Redey og Lurey avklarte ved arsskiftet
(2014/2015) at en sammen skulle utrede mulighetene for en felles kommune. Av
samarbeidende kommuner var det kun Lurgy og Rana som hadde bare dette alternativet.
@vrige kommuner hadde flere alternativer til utredning/vurdering.

Utrede en sammenslaing av kommunene Nesna, Hemnes, Radwy, Lurgy, Traena og Rana
til en regionkommune.

» Delmdl 1- Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i
kommunene, og vurdere pd bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslding.

» Delmdl 2 - vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedeveerelse med
kompetanse og tjenester i forhold til avstand til kommunesenter.

» Delmdl 3 - kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike

samarbeidsformer.
» Delmdl 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de

ukjente faktorene som har betydning for framtidens kommuner.

R&dmennene i de respektive kommuner ble utpekt til utredningsgruppe. Fristen for
ferdigstillelse av utredningen ble satt til 1. september 2015. Utredningen ble ferdigstilt
medio september og ble deretter presentert av prosjektieder i kommunestyremate den
7. oktober 2015. Utredningen har siden da vaert tilgjengelig pa bdde vdr og Rana sine
nettsider.
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Fylkesmannen har i brev til kommunene (09.09.2015) gjort opp status med
kommunereformarbeidet og videre prosess (brevet falger vedlagt). Fremdriften vil blant
annet vaere at kommunen ma fatte endelig vedtak i saken innen utgangen av juni 2016.
Frem til da m3 en eventuelt ha klar intensjonsgrunnlag/fintensjonsavtale.

Kommunestyret (7. oktober 2016) i Lurgy gav ordferer, opposisjonsleder og radmann i
oppdrag i lag med de gvrige fem kommuner a legge fram et forslag til felles
intensjonsgrunnlag for kommunestyret.

Forslaget/intensjonsgrunnlaget skulle foreligge innen 1. mars 2016 slik at det kunne
behandles i kommunestyret i mars/april 2016. Det var i tillegg feringer pa at man i forkant
av endelig behandlingen i kommunestyret (junimatet) skulle legge opp til en prosess med
innbyggerinvolvering slik at en hadde relevante innspill til kommunestyrebehandlingen.

Intensjonsgrunnlag skulle sammen med kommuneproposisjonen for 2017 (nytt
inntektssystem) danne grunnlag for innbyggerinvolvering. Man har vaert opptatt av at en
skulle ha best mulig kunnskap om fordeler/ulemper, samt det nye inntektssystemet far en
konkluderte. Denne kunnskapen vil uansett vaere saerdeles viktig for eventuell videre

planlegging av fremtiden i Luray kommune.

R&dmannen har hele tiden vaert opptatt av at Luray kommune skal skaffe seg best mulig
kunnskap nar overordnet myndighet skal gjere sine vurderinger, samt som
argumentasjon for & opprettholde baerekraftige rammebetingelser i et langsiktig
perspektiv. Et intensjonsgrunnlag vil kunne gi oss indikasjon pa mulige samarbeidsformer
for tjienester som eventuelt vil kunne vzere krevende for Lurgy kommune 3 handtere
alene i et fremtidig perspektiv. Utover dette er det verdt 3 merke seg at Fylkesmannen
ber om at en ser pa grensejusteringer i det videre utredningsarbeidet.

| kommunestyresaken den 7. oktober beskrev Radmannen at en legger opp til & prioritere
vurdering av forslag til nytt inntektssystem s snart det foreligger. Med denne
fremdriften vil kommunestyret i Lurey kunne fatte et endelig vedtak i saken i juni 2016,

basert pa tilgjengelig og nadvendig kunnskap.
Kommunestyrets enstemmig vedtak den 7. oktober 2015:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser av
kommunesammenslding, samt mer kunnskap om d bestd som egen kommune.

e Kommunestyret statter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner.

e Dersom reformprosessen ender med at Luray kommune gar videre som egen
kommune er det avgjerende at grensen mot Radupy flyttes slik at den falger naturlig
geografisk linje. Dagens grense er for lengst utdatert, og hindrer optimal
samfunnsplanlegging i grenseomrddene. Det vil vaere et politisk lederansvar d lefte
denne problemstillingen fram.

e Kommunestyret gir ordferer, opposisjonsleder og radmann i oppdrag i lag med de
pvrige fem kommuner G legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for

kommunestyret.
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o Forslaget bar foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
heringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mete i mars/april
2016,

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for d ga videre i en prosess med
mdl om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.

Avklaringer vedrgrende samarbeid om intensjonsgrunnlag mellom kommunene dro ut i
tid og ble i realitetene ikke avklart for i februar 2016. En satt da igjen med Rana og Lurey
som eneste kommuner som ville ga videre med utarbeidelse av et intensjonsgrunnlag. |
mars 2016 satte Rana og Lurgy i gang arbeidet med intensjonsgrunnlaget, i trdd med
kommunestyrets vedtak 7. oktober 2015.

Fra Luray har ordfarer, opposisjonsleder og rddmann deltatt i intensjonsforhandlingene.
Intensjonsgrunnlaget ferdigstilles og presenteres 19. mai 2016. Dette er noe forsinket i
forhold til kommunestyrets opprinnelige intensjon. | tillegg har Ordfarer og Rddmann i
denne perioden deltatt pé en rekke andre mater vedrerende reformen og forslag til nytt
inntektssystem for & ivareta kommunens interesser.

Innbyggerinvolvering ble farst draftet i formannskapet den 26. april, der det ble en
diskusjon om blant annet folkeavstemming. RAdmannen orienterte i matet om de krav og
tidsfrister som stilles til folkeavstemming, og at tiden frem til kommunestyret i juni var

kort.

vanligvis starter planlegging av valg i Lurgy ca. et halvt ri forkant av selve valget. Varen
er en saerdeles hektisk periode i administrasjonen der hver enkelt md prioritere sin
arbeidskapasitet til de oppgavene som rutinemessig ma gjennomfares i dette
tidsrommet, i tillegg til alle andre palepende henvendelser som erfaringsmessig dukker
opp pa varen. I Lurgy kommune er det en svaert liten administrasjon der hver enkelt
ansatt har flere npkkeloppgaver. | tillegg til de frister som vil vaere ved
valg/folkeavstemming vil det derfor ikke vaere kapasitet eller tid for gjennomfering av en

folkeavstemming.

Ordfareren har innkalt til ekstraordinaert kommunestyremgte tirsdag 24. mai 2016.
Agendaen pd mgtet vil vaere informasjon om kommunereformarbeidet, samt denne

saken som omhandler innbyggerinvolvering.

Litt om folkeavstemming:

Kommunens valgadministrasjonssystem (EVA) er ikke tilrettelagt for bruk i
folkeavstemninger, og kan derfor ikke brukes til & giennomfare folkeavstemming. Det
betyr at registrering og opptelling vil matte gjennomfares manuelt.

Folkeavstemming er hjemlet i kommunelovens § 39 b. Departementet anbefaler videre at
en legger til grunn valglovens bestemmelser ved folkeavstemming, noe en ser praktiseres

i kommuner som gjennomfarer folkeavstemming.
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Dette innebaerer hemmelig stemming, forhdndsstemming med mere. | Lurgy kommune
har en praksis pa kretsvis stemming, ogsé forhdndsstemming. Det vil fremsta som sveert
spesielt om en ikke skulle legge til grunn samme tilgjengelighet og praksis ved
folkeavstemming som ved valg.

Som en sikkert skjenner vil en folkeavstemming i Lurgy fordre en god del planlegging og
ressursbruk. Det er dessverre ikke mulig & fa dette til innenfor den tidsrammen som
foreligger, med frist innen 1. juli. Bare innhenting av manntallet vil ta ca. 2 uker etter
kommunestyrets vedtak. Manntallet skal i tillegg ligge ute pa hering en god tid etter at

det er mottatt.

Folkeavstemming i Lurgy er med denne bakgrunn ikke praktisk mulig 8 giennomfere
innenfor det tidsvinduet som er til radighet.

Opinionsundersokelse:
En opinionsundersgkelse vil helt klar vaere kvalitetsmessig overlegen en folkeavstemming

i en slik sak. En av drsakene til dette er at kommunereformspgrsmalet ikke kun er et ja
eller nei spersmal. Det er viktig at en former gode sparsmal slik at man kan fa frem folk

sine synspunkter p3 et bredere grunnlag.

Med bakgrunn i at vi ikke har tid eller mulighet til gjennomfgaring av folkeavstemming har
det vaert spilt inn @nsker om at en eventuell opinionsundersgkelse skal kunne ivareta
befolkningens mulighet til & uttrykke sine synspunkter i saken. Radmannen har med
denne bakgrunn vaert i kontakt med 2 anerkjente selskaper som driver med slike
undersekelser. Begge selskapene bekrefter at de vil kunne gjennomfere en undersokelse
der alle innbyggerne som har telefonnummer og er stemmeberettiget blir oppringt.
Tidsrammen vil vaere stram da det fordres inntil 2 uker for 4 gjennomfare undersgkelsen,

samt at saken skal behandles for 1. juli.

Metodikken fra selskapene fremstar som god i forhold til kvalitet og intensitet, blant
annet vil hver tilgjengelige telefon bli ringt opp inntil 10 ganger, der en ogsa gis mulighet
til & avtale annet tidspunkt for intervjuet hvis det ikke passer nar en blir oppringt. Det vil
heller ikke vaere et salgsnummer som blir benyttet i undersgkelsen, men et 73xxxxxx
nummer. Man kan heller ikke reservere seg for denne typen undersgkelser/nummer.
Ringetiden er ogsd human da den vil foreg& mellom kl. 1600 og 2200 (mandag-torsdag),

kl. 1600-2000 (fredag), kl. 1300-1800 (lerdag og sendag).

Utover ovenstdende vil en kunne annonsere underspkelsen pd nettsiden med
telefonnummer. | tillegg vil en kunne 8pne for at de som ikke blir kontaktet (eks de som
har jobbtelefon/fikke oppfart i telefonkatalog) eller har hemmelig nummer gis anledning
til melde fra til kommunen slik at en kan formidle dette til de som gjennomfarer
undersgkelsen. Det vil sikkert komme opp andre forslag for 4 gke svarprosenten mest

mulig.

Med bakgrunn i mottatte tilbud har vi fatt bekreftet at det er mulig & gjennomfare
undersekelsen rett etter folkemptene, samt gjennomfere analyse av resultatene som
deretter vil bli presentert av selskapet i kommunestyret den 29. juni. Tidsplanen er svaert
stram og det vil ikke vaere rom for endringer av oppsatt fremdriftsplan.
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Innenfor den avtalte tidsrammen for intervjuene vil det vaere naturlig & stille en del
spoarsmal, anslagsvis 9 -10 stk. Hovedsparsmalet vil selvsagt vaere om man er for eller mot
kommunesammensling, i tillegg til vet ikke. Utover dette vil en sperre om tilhgrighet og
tjenestetilbud, samt alder, bosted og kjgnn. I tillegg vurderes spesifikke sparsmal for
innbyggerne som er bosatt i grenseomradet mot Radgy mht. grensejustering.
R&dmannen vurderer at dette vil kunne gi god kunnskap om befolkningens oppfatning av
tjenestetilbudet i kommunen, som en eventuelt kan benytte i arbeidet med videre
utviklingen av de kommunale tjenester.

Annen innbyggerinvolvering:

Ordfarer har satt opp felgende plan for gjennomfering av folkemater der alle kretser gis
mulighet til 3 delta:

Onpy den 31. mai kl. 1900-2100

Sleneset den 1. juni kl. 1900-2100

Aldersund (fastlandet) den 2. juni ki. 1700-1900

Kvarey (Hestmona/Sgrnesay) den 5. juni kl. 1700-1900. Det vil bli satt opp skyss fra
Kvargy til Hestmona og Sernespy kl. 1930

» Lovund den 6. juni kl. 1900-2100.

VVVY

Tema vll vaere:

» Bakgrunn, prosess og fremdriftsplan V/Ordfarer

» Presentasjon av intensjonsavtale mellom Lurgy og Rana V/Ordfgrer

> Presentasjon av nytt inntektssystem - konsekvenser for Lurgy kommune
V/R&dmann

» Debatt og innspill fra salen

Informasjon vedrarende innbyggerinvolvering legges fortlepende ut pé nettsiden, slik at
relevant informasjon blir lett tilgjengelig for innbyggerne i Lurgy. Opinionsundersgkelsen
vil bli annonsert pa nettsiden der det vil bli lagt til rette for at innbyggere som ikke er
registrert i telefonkatalogen kan melde inn til kommunen nummer som de kan ringes pa.
Det er viktig at alle som gnsker & uttrykke sitt syn pa kommunereformen for Lurgy sin del
gis mulighet til det.

Det vil ogsa veere naturlig at en annonserer undersgkelsen i de lokale avisene.

Fremdriftsplan:

I uke 19, 20 og 21 foretas planlegging av innbyggerinvolvering
Kommunestyremgte den 24. mai (uke 21)

Folkemgter i uke 22 (31/5, 1-2/6, 5/6 og 6/6 (uke 23))
Opinionsundersgkelse uke 23 og 24, fra 7. juni til 19. juni.
Bearbeid av undersgkelse i uke 25.

Presentasjon av undersakelsen i kommunestyret 29. juni (uke 26).

VVVVVY
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Fremdriftsplanen er stram, der det pa dette tidspunkt er reservert opinionsundersgkelse
for 4 kunne oppna oppsatte gjennomfering. Som nevnt tidligere vil det ikke vaere rom for
endringer. Folkemgtene er avklart og gjennomfares som oppsatt. Dagen etter siste
folkempte starter opinionsundersgkelsen, deretter analyse og sammenstilling slik at
presentasjon er klar til kommunestyrematet den 29. juni.

Gjennomfaring av undersgkelsen medfarer at formannskapet ma flyttes fra 15. juni til 22.
juni, samt at kommunestyret flyttes fra 22. juni til 29. juni.

Oppsummering:

Kommunereformarbeidet har blitt forsinket i forhold til oppsatt plan vedtatt av
kommunestyret 7. oktober 2016. Hovedsakelig har dette sin drsak i at @vrige kommuner
som var med i utredningen brukte lang tid pd & avklare om de skulle vaere med pa
intensjonsforhandlingene eller ikke. Dette er forhold som Lurgy kommune ikke har hatt

kontroll over.

Forhandlingene med Rana har for s8 vidt gétt pd skinner da den etter hvert kom i gang.
Som nevnt ferdigstilles forhandlingene 19. mai med pressekonferanse. Ordfareren vil
ogsd orientere kommunestyret den 24. mai om avtalen. i tillegg vil det bli orientert om
metet med fylkesmannen den 12. april 2016 vedrarende grensejustering mot Redey.

Videre ble kommuneproposisjonen for 2017 lagt frem onsdag 11. mai. Rddmannen vil
orientere om konsekvensene for Lursy kommune i kommunestyret 24. mai.

Kommunestyret vedtok den 7. oktober 2016 at en skulle legge til grunn mest mulig
kunnskap fer en fattet beslutning om kommunesammenslaing eller ikke. Blant annet
skulle falgende forhold legges til grunn for innbyggerinvolvering ble iverksatt:

> Intensjonsgrunnlag, ferdigstilles 19. mai
» Konsekvensene av nytt inntektssystem, ferdigstilles til kommunestyret den 24.

mai. 2016.
» Avklaring rundt grensejustering, jfr. mote med fylkesmannen 12. april 2016.

Som en ser vil ikke de samlede forutsetningene for igangsetting av innbyggerinvolvering
veere pd plass far den 24. mai 2016. Dette er dessverre sent, men stort sett i trdd med
oppsatt plan. Regjeringens presentasjon av konsekvensene av inntektssystemet har i

denne forbindelse veert styrende.

Innbyggerinvolveringen vil mtte ta utgangspunktet i ovenstdende kunnskap. Det betyr
at kommunestyret md vedta at en legger til grunn fremforhandlet intensjonsavtale og
konsekvensene med nytt inntektssystem som grunnlag for
innbyggerinvolveringen/haringen.

Det er videre lagt opp til informasjonsmater i hver krets, samt at innbyggerne far tilgang
pa nevnte dokumenter via kommunens nettside som grunnlag for vurderinger de hver for
seg vil foreta. Begge alternativene vil ha bade fordeler og ulemper. R&dmannen mener
derfor at det er viktig at innbyggerne gis best mulig kunnskap om konsekvensene for
Luregy kommune ved § std alene eller eventuelt kommunesammenslding med Rana.

Arkivsaksnr. 16/387
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Med bakgrunn i at det tidligere ikke har vaert planlagt/vedtatt folkeavstemming, samt at
det ikke vil vaere mulig & gjennomfere folkeavstemming innenfor gjeldende tidsvindu, vil
derfor opinionsundersakelse vaere eneste alternativ hvis samtlige stemmeberettigede
innbyggere i Lurey kommune skal kunne gis mulighet til 8 fremme sitt synspunkt om

kommunesammenslding eller ikke.

R&dmannen er av den oppfatning at en utvidet opinionsundersgkelse vil vaere
kvalitetsmessig overlegen en folkeavstemming, noe all erfaring stgtter. Med utvidet
undersakelse (les beskrevet metodikk) ser man at innbyggerne far langt storre
muligheter til & delta enn ved annen type undersgkelse. Innhentet tilbud virker

betryggende i s3 mate.

Opinionsundersgkelsen vil samtidig kunne gi oss annen verdifull informasjon som vikan
benytte i det pdgdende arbeidet med stadig forbedring av tjenestene.

Kostnadene ved opinionsundersgkelsen avhenger av antall gjennomfarte intervju, samt
bearbeiding og reise. Slik det ser ut per né vil en dekke inn kostnadene ved bruk av
avsatte midler, samt at en tar sikte pa og seke fylkesmannen om skjgnnsmidler.
Fylkesmannen har signalisert at de innvilger kr 100 000,- hvis en oppfyller forutsetningen

vedrprende innbyggerinvolvering.

Vedlegg:

v' Utredning - «Ny kommune Nord-Helgeland» (datert 23.09.15)
v Status for kommunereformarbeidet og videre prosess - Fylkesmannen i Nordland

(datert 09.09.15)
v' Videre arbeid med kommunereform (KMD, datert 28.10.15)
v' Eventuell grensejustering i forbindelse med kommunereformen - Fylkesmannen i

Nordland (datert 17.03.2016)
v Intensjonsavtale for sammenslding av Lurgy og Rana kommuner. Utsendes fredag

20. mai 2016.
v" Nytt inntektssystem — konsekvenser for Lurgy (Blir presentert i kommunestyret

24. mai 2016). Blir ikke utsendt.

Rddmannens innstilling:
Det anbefales at formannskap og kommunestyret fatter falgende vedtak:

» Kommunestyret stiller seg bak R&dmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersakelse
som skissert i saksfremlegget.

» Kommunestyret ber om at ett av spersmalene i undersgkelsen formuleres som
folger:

o Erdu for ellerimot en sammenslding med Rana (svaralternativ; for, mot

eller vet ikke)

» Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Radmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.
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»  Lurgy kommune sgker fylkesmannen om skjennsmidler til innbyggerinvolveringen.
R&dmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formalet.

» Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering hgsten 2016. Rddmannen overforer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomrddet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

» Oppsatte kommunestyremgte den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

> Oppsatte formannskapsmote den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.

Lurgy, 13. mai 2016 Karl-Anton Swensen, radmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 24.05.2016 sak 48/16

Behandling:

Forslag fra AP v/Siw Moxness om tillegg til pkt 2:
Ber om at falgende spersmal inngdr som nytt punkt i undersgkelsen:
Hva er ditt naturlige regionsenter? Mo i Rana eller Sandnessjgen

Enstemmig vedtak:

Det anbefales at kommunestyret fatter felgende vedtak:

>

Kommunestyret stiller seg bak R&dmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersakelse
som skissert i saksfremlegget.

Kommunestyret ber om at to av spersmélene i undersgkelsen formuleres som

falger:
o Erdu for ellerimot en sammenslding med Rana (svaralternativ; for, mot

eller vet ikke)

O Hva er ditt naturlige regionsenter? Mo i Rana eller Sandnessjgen
Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Rddmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.

Lurgy kommune sgker fylkesmannen om skjgnnsmidler til innbyggerinvolveringen.
Radmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formdlet.
Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering h@sten 2016. Rddmannen overforer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomradet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

Oppsatte kommunestyremate den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

Oppsatte formannskapsmgte den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.
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Behandling/vedtak i Kommunestyret den 24.05.2016 sak 13/16

Behandling:

Endringer i pkt 2: Kommunestyret ber om spersmalene i undersgkelsen formuleres
som folger:

Kjonn, Q7

Alder, Q8

Bosted, Q9

Hvordan oppfattes tjenesteproduksjonen i Lurey i dag, omformulert
sparsmal Q 6

5. Grensejustering mot Redey (for, mot, vet ikke)

6. Erdu for eller imot en sammenslding med Rana (for, mot, vet ikke)

Forslag fra et felles kommunestyre v/Nina Bentzen:

AWy

Nytt pkt:
> 16+ skal sparres.

Enstemmig vedtak:

» Kommunestyret stiller seg bak Raddmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersgkelse
som skissert i saksfremlegget.

» Kommunestyret ber om sparsmalene og rekkefglgen pa spgrsmalene i
undersakelsen formuleres som faiger:

1. Kjenn

2. Alder

3. Bosted

4. Hvordan oppfattes tjenesteproduksjonen i Lur@y i dag, omformulert
sporsmal

5. Grensejustering mot Redey (for, mot, vet ikke)
6. Erdu for ellerimot en sammenslding med Rana (for, mot, vet ikke)

> 16+ skal sperres.

» Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Radmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.

> Lurgy kommune spker fylkesmannen om skjgnnsmidler til innbyggerinvolveringen.
Radmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formalet.

> Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering hasten 2016. Radmannen overfarer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomradet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

» Oppsatte kommunestyremate den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

> Oppsatte formannskapsmete den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.
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Kommunereformen

Utkast til intensjonsavtale for sammenslding av Lurgy og Rana kommune
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1. Innledning

Lurgy kommune og Rana kommune har en intensjon om 4 slé seg sammen til en ny, felles
kommune fra 1.1.2020.

2. Kommunenavn og symboler

Navnet pa den nye kommunen fastsettes av kommunestyrene i fellesmote etter at det er
gjennomfert en navnekonkurranse.

Kommunestyret er kommunens gverste politiske organ.

Etter at navnet p& den nye kommunen er vedtatt, vil det bli startet en prosess for utarbeidelse
av nytt kommunevipen m.v

3. Prinsipper for sammensldingsprosessen

Kommunene Lurey og Rana er ulike, men likevel likeverdige.

En helt ny kommune skal etableres, driftes og videreutvikles med utgangspunkt i de to
kommunenes styrker og saregenheter. Lokal identitet og nardemokrati skal gis hay prioritet.
Samarbeidet om bygging av en ny og fremtidsrettet kommune skal preges av likeverdighet,
raushet og forstelse for hverandres stasted. Barekraft skal ligge til grunn for utviklingen i
den nye kommunen.

S4 snart kommunene har fattet vedtak om sammenslding og Stortinget har fattet endelig
vedtak, skal det nedsettes ei fellesnemnd med eget mandat, jfr. avtalens pkt. 14.

4. Visjon for den nye kommunen

Norges ledende industrikommune fra hav til fjell.

Kommunen har naturgitte og kompetansemessige fortrinn som skal sikre et spredt
bosettingsmenster og et godt tjenestetilbud. Ved & jobbe sammen skal utviklingsmulighetene

utnyttes i alle deler av kommunen.

Fremtidens kommuner trenger kraft og handlingsrom. Den nye kommunen skal bidra til vekst
og verdiskaping i regionen.

Den nye kommunen skal levere gode velferdstjenester - der folk bor - nd og i fremtiden



5. Hovedmal for den nye kommunen

Kommunen skal gi innbyggerne gode barnehager og skoler, gode helse- og omsorgstjenester
og utvikle attraktive lokalsamfunn og bzrekraftig nzringsutvikling i hele kommunen.

Kommunen har folgende hovedmal:
Naerhet: Kommunen skal levere gode tjenester med hey kvalitet. Tjenester innbyggerne har

behov for i hverdagen skal leveres der folk bor.

Nzrdemokrati: Kommunen skal sikre nerhet til de folkevalgte og invitere til bred deltakelse
for befolkningen. Lokalutvalgsmodellen med direkte valg skal videreutvikles .
Stedsutvikling: Kommunen skal prioritere stedsutvikling gjennom investeringer i alle deler
av kommunen.

Identitet: Kommunen skal utvikles slik at innbyggerme foler tilknytning til sitt neermiljo og
kommunen som helhet.

Okonomi: Kommunen skal ha en solid ekonomi med vekt pd langsiktighet og forutsigbarhet,
og som er i stand til 4 handtere uforutsette hendelser.

Utvikling: Kommunen skal vare en drivkraft for videre utvikling pa regionalt, nasjonalt og
internasjonalt niva.

Arbeidsgiver: Kommunen skal vere en attraktiv arbeidsplass.

6. Politisk organisering og lokaldemokrati

Den politiske organiseringen i kommunen skal sikre lokal innflytelse pd kommunedelsniva og
samtidig serge for gode prosesser og beslutningsdyktighet i spersmal som gjelder utvikling av
kommunen som hethet.

Den nye kommunen skal vare organisert etter formannskapsmodellen. Kommunestyret skal
ha 41 medlemmer.

Det skal innferes en neerdemokratimodell, med direkte valg til lokalutvalg. Lokalutvalgene
skal vare folkevalgte organer og ha eget budsjett innenfor enkeltomrader som berarer
lokalsamfunnet. Lokalutvalgene skal ha myndighet og ansvar for saker som er viktige for
stedsutvikling og lokal identitet og vaere heringsinstans i saker som bergrer lokalsamfunnet.
Hvilke evrige oppgaver som skal delegeres til utvalgene utredes nzrmere.

Lokalutvalgskretser med mer enn 250 innbyggere og avstand mer en 50 km fra
kommunesentret tildeles egen stillingsressurs, og defineres som en kommunedel. @ykretser
med ferre innbyggere samles til storre enheter, eventuelt innlemmes i en selvstendig

lokalutvalgskrets (Kvargy, Hestmona, Sgrnesay).

7. Tjenestetilbud

Dagens struktur for stedsavhengige tjenester skal i hovedtrekk besté og skal tilbys i de
omréder som tildeles egen stillingsressurs knyttet til lokalutvalgene. Tjenester som krever
narhet til bruker, kunnskap og kjennskap til nermilje skal fortsatt leveres lokalt. Dette er
stedsavhengige tjenester: Barnehage, skole, SFO og helse- og omsorgstjenester skal leveres i
rimelig narhet til brukerne. Det legges til rette for lokalmiljeutvikling innenfor skolekretsene.



I lokalsamfunn med stillingsressurs skal det vare et servicekontor der innbyggerne kan mate
representanter for kommunen og der de kan f& utfort enkelte tjenester. Servicekontoret skal
etablere gode systemer for dialog med innbyggere, naringslivet og frivillige organisasjoner.
I kommunedeler der det er hensiktsmessig skal innbyggerne i tillegg finne
hverdagstjenestetilbud, slik som helsetjenester, kulturskole, voksenoppl&ring,
flyktningetjeneste, frivillighetssentral og bemannet bibliotek. Hver kommunedel skal ha
nermiljeanlegg og mindre kulturarenaer, samt ungdomstilbud.

Radhuset skal ligge 1 Mo i Rana. Her skal ogs4 sterre kulturinstitusjoner ligge.
Stedsuavhengige tjenester, slik som driftsavdelinger, administrative og merkantile tjenester,
samt tjenester som krever spesialisert kompetanse, skal samlokaliseres. Tjenestene skal
plasseres i de ulike kommunedelene. Fordelingen og plasseringen av tjenestene skal utredes
videre. Utgangspunktet er at kommunedelene skal beholde tilnermet det samme antall
arbeidsplasser som de har ved sammensldingen.

Fellesnemnda skal foresla endelig plassering av tjenestene.

7.1 Oppvekst

Kommunen skal bli av de beste i Nordland p& oppvekst. Kommunen skal bli en komplett
utdanningsregion, med utdanningstilbud tilpasset naringslivets behov. Kommunen skal ta en
aktiv rolle for & hindre frafallet i den videregdende skolen gjennom spissede tiltak, samt sikre
kompetanseoverfaring mellom alle kommunens enheter. Tiltakene rundt oppvekst skal hindre

fraflyttingsmensteret i de neste generasjonene.

7.2 Helse og Omsorg
Helse og omsorgstjenester skal leveres etter den desentraliserte modellen som i dag finnes i

Lurgy kommune. Pasienter og eldre skal motta kommunale tjenester med kortes mulig
reisetid fra hjemmet sitt.

7.3 Kultur, Idrett og Fritid
Alle skolekretser skal utvikles med kultur og idrettsanlegg tilpasset bygdas sterrelse.

7.4 Tekniske tjenester
Lokal kunnskap om kommunedelene er viktig for god utvikling pé det tekniske fagomradet.
Tidligere Lurey kommune, skal ha en egen avdeling for tekniske tjenester, for 4 betjene det

lokale omradet pa en effektiv méte.

Boligpolitisk handlingsplan skal benyttes aktivt. Kommunen har et medansvar for & sikre
tilgang pa boliger, spesielt knyttet til rekruttering av egne ansatte.

7.5 Samferdsel
Reisetiden til kommunesenteret Mo i Rana vil for enkelte kommunedeler vare péd 3,5 timer.

Den nye kommunen har som mél 4 korte ned denne reisetiden, samt besarge muligheten for
deltagelse pé sentrumsaktiviteter for alle kommunens innbyggere.

8. Lokal identitet

Det er et hovedma4l for kommunen at den skal utvikles slik at innbyggerne faler tilknytning til
sitt neermiljo og kommunen som helhet. En sentral oppgave for lokalutvalgene skal vare &



statte opp under dette malet. Kommunen skal tilrettelegge for lokalt organisasjonsliv og
frivillighet. Dette inneberer & legge til rette for bygging og videreutvikling av arenaer og
mpteplasser, slik som blant annet grendehus, mindre kulturbygg og idrettsanlegg.

For 4 stette opp under den lokale aktiviteten, skal lokalutvalgene ha egne midler til utdeling til
lag- og foreninger. Lag og foreninger skal ogsd fungere som haringsinstans og ha mulighet til
4 komme med innspill til kriteriene for fordeling av midlene til lokalutvalget.
Stedsutviklingen i kommunen skal ta utgangspunkt i og bygge videre pa lokale s&rpreg. Det
skal tilrettelegges for et allsidig boligtilbud der positive bokvaliteter star i fokus.

Lokalutvalgene skal gis anledning til & avgi heringsuttalelser til plan- og reguleringssaker.

9. Interkommunalt samarbeid

Der det er formdlstjenlig skal dagens interkommunale samarbeid oppleses og tjenestene skal
tilbys av kommunen. Den nye kommunen skal delta 1 interkommunalt samarbeid innenfor
tienesteomrader hvor dette vurderes som nedvendig og til nytte for regionen.

Fellesnemnda skal foreta en gjennomgang og revisjon av dagens interkommunale samarbeid
for 4 identifisere hvilke samarbeid det er naturlig & viderefore.

10. @konomi og investeringer

@ konomi
Den nye kommunens ekonomi skal vere i balanse og forbli solid i et langsiktig perspektiv.

Budsjett og skonomiplan skal baseres p& grundige vurderinger av kommuneproposisjonen,
statsbudsjett og kommunens gkonomiske rammevilkar. Kommuneplanen skal vere styrende
for innretning av budsjett og skonomiplan. Netto driftsresultat skal vaere i samsvar med
nasjonale anbefalinger. Lanegjelden skal vare pé et forsvarlig nivd. Kommunen skal betale
ned pé gjeld med avdrag som er lik eller starre enn avskrivinger.

Eiendomskatten skal skrives ut i hht. § 3fi Lov om eigendomsskatt til Kommunane . Det
innebzrer: «Faste eigedomar i kldrt avgrensa omrade som heilt eller delvis er uthygde pa
byvis og pa verk og bruk og annan neeringseigedom i heile kommuneny.

Dette betyr at det ikke vil bli utskrevet eiendomsskatt pé boliger og fritidshus i tidligere Lurey
kommune og ingen endringer i tidligere Rana kommune.

Kommunale avgifter og egenbetaling for tjenester skal harmoniseres s raskt som mulig.
Fellesnemnda skal sette ned et utvalg som skal vurdere nivaet pa egenbetaling for tjenester,
skatte- og avgiftsnivaet.

Fellesnemnda skal gjennomgi kommunenes eierposter i fond, stiftelser og aksjeselskaper.
Kommunenes eiendomsforvaltning skal samordnes.

Investeringer
Investeringsprosjekter innarbeidet i de tidligere kommunenes skonomiplaner nér seknad om

sammenslding vedtas, prioriteres i den nye kommunens budsjett og skonomiplan. Det er en
forutsetning at prosjektene er fullfinansiert i balansert budsjett/okonomiplan.



Kommunen skal fortsette 4 investere i veger, skoler og barnehager i alle deler av kommunen.
Det skal vare idrettsanlegg og n@rmiljeanlegg i alle kommunedelene. Den nye kommunen
skal ogsa se pd muligheten for utbygging av sterre og mer spesialiserte anlegg.

11. Miljg, nyskaping, neringsutvikling og infrastruktur

Den nye kommunen skal vare en nyskapende kommune som skal vektlegge miljgsporsmal i

sitt utviklingsarbeid. Som en stor kommune vil det vere mulig 4 gjennomfere starre laft enn

hva de to kommunene enkeltvis kan makte. Kommunen skal satse mélrettet pa innovasjon og
naringsutvikling gjennom videre satsning pa eksisterende fagmiljoer.

Kommunen skal arbeide for ekt digitalisering innenfor alle tjenesteomréder.
For & mote utfordringene med en aldrende befolkning, skal kommunen spesielt satse pé e-
helse og e-omsorg og innovative helsetjenester.

Folkehelse skal vare et prioritert omrade. Dagens satsing pa friluftsliv gjennom Polarsirkelen
friluftsrad skal viderefores. Det skal legges til rette for at alle innbyggeme har tilgang til gode
rekreasjons- og friluftsomrader. Samordnet areal og transportplanlegging legges til grunn som
et overordnet prinsipp i all utbygging.

Gjennom en helhetlig arealpolitikk skal det legges opp til en effektiv, berekraftig og
fremtidsrettet arealpolitikk . Det skal vare en overordnet prioritering & bygge ut gode
kommunikasjons- og kollektivtransporttilbud mellom de ulike delene av kommunen. Dette
innebzrer en satsing pa veg-, buss-, hurtigbat- og ferjetilbudet . Tog- og flytilbudet innen
regionen skal ogsé videreutvikles.

Kommunen skal ogsd vere en padriver for utbedring av Bustneslia pd FV12, FV17 Reytvik-
Kilboghamn og et godt ferje og hurtigbattilbud pa kysten. Bredbandstilbud og mobildekning
ma sikres i hele kommunen.

Nezringsutvikling skal vare en prioritert oppgave i kommunen. Kommunen skal legge til rette
for etablering av nye gronne og bla naringer. Kommunen skal videreutvikle eksisterende
naringsarealer og legge til rette for neringer som utnytter lokale naturressurser. Kommunen
skal vektlegge samfunnssikkerhet og beredskap der kommunen vurderes helhetlig for 4 takle

ugnskede hendelser.

Sjwarealene i den nye kommunen vil innga i havnedistriktet og Mo i Rana Havn KF vil ivareta
den nye kommunens forvaltningsansvar i henhold til Havne og farvannsloven. Det innebzrer
at dagens havneregulativ i de to kommunene ma harmoniseres.

12. Kommunen som arbeidsgiver

Dyktige ansatte med trygge og forutsigbare ansettelsesforhold danner grunnlaget for & kunne
gl gode tjenester til befolkningen. Kommunesammensldingsprosessen skal ivareta de ansatte
pa en god mate. Kommunen har et stort behov for arbeidskraft og kompetanse. Det er viktig &
legge forholdene til rette slik at arbeidstakerne ensker 4 fortsette 4 jobbe i den nye
kommunen.



Ansatte som berores av kommunesammensldingen gis en ansettelsesgaranti. Det vil si at ingen
skal sies opp som falge av kommunesammensldingen. Eventuelt overtallige skal tilbys andre
oppgaver i den nye kommunen jfr. hovedavtalens bestemmelser.

Lonn harmoniseres innenfor samme enhet. Ingen skal ga ned i lenn som felge av
sammensldingsprosessen.

13. Involvering og informasjon

Fellesnemnda skal utarbeide en kommunikasjonsstrategi for ssmmenslaingsprosessen. Videre
skal nemda legge til rette for god informasjonsflyt og sikre god innflytelse for innbyggerne.
Kommunens innbyggere skal holdes lapende orientert om sammenslaingsprosessen og
fellesnemndas lopende arbeid.

Det forutsettes at kommunene falger opp vedtak om heringer og involvering av innbyggerne.

14. Fellesnemnd

Det overordnede mélet for fellesnemda er & forberede, samordne og gjennomfare arbeidet
med 4 etablere og bygge den nye kommunen.

Fellesnemnda bestér av 5 sentrale politikere fra hver kommune; henholdsvis 5 fra Luray og 5
fra Rana. Det skal velges varamedlemmer til fellesnemnda. Nar fellesnemnda skal behandle
saker som vedrarer de ansatte (kommunelovens § 25) opptrer nemnda som partssammensatt
utvalg, og suppleres da med en tillitsvalgte fra Rana og en tillitsvalgt fra Luray.

Fellesnemndas mandat skal vedtas i de respektive kommunestyrer.

For forhandlingsutvalgene

....................................................................................

Opposisjonsleder i Luray kommune Opposisjonsleder 1 Rana kommune
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Kommunereform

LUROY KOMMUNE



Bakgrunn for kommunereform arbeidet

Kommunereform.

Stortingsbehandlingen av kommunereformen ble vedtatt av Hgyre,FrP,KrF og venstre.
Kommunene er "pélagt" & utrede framtidig kommunestruktur.
Kommunesammenslaing.

Fortsette som egen kommune.

For Lurgy/Rgdgy mulige grensejusteringer.

Kommunestyrevedtak 07 oktober 2015.

Ordfarer opposisjonsleder og rddmann har mandat/oppdrag og framforhandle et felles
intensjonsgrunnlag med aktuelle nabokommuner.

Dette ble etter avklarende mgter kun aktuelt for Lurgy og Rana.

Intensjonsgrunnlaget skal sammen med kommuneproposisjonen for 2017 ( nytt
inntektssystem) danne grunnlaget for innbyggerinnvolveringen.
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Prosess frem til intensjonsavtale

Forhandlingene om en intensjonsavtale med Rana.

Tidsrommet 07 mars 19 mai er det avholdt 5 mgter med forhandlinger om en
intensjonsavtale. 19 mai ble denne offentleggjort i en pressekonferanse.

Den 12 april ble det i regi av fylkesmannen holdt et mgte mellom Lurgy og
Rgdgy ang grensejusteringer.
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Fremdriftsplan til kommunestyrevedtak

Kommunestyremgte 24 mai.

Presentasjon av intensjonsavtale - presentasjon av det nye inntektssytemet
virkning for Lurgy.

Folkemgter pa lokalutvalgsniva/inndeling 31 mai til 06 juni.
Mgter ang. Grensejustering @resvik 23 mai. Nordnesgy 25 mai.
Opponionsundersgkelse fra 07 juni form til 19 juni.
Formannskapsbehandling 22 juni.

Kommunestyrevedtak 29 juni.
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Kommunestruktur —
Intensjonsavtale Lurgy - Rana
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Intensjonsavtale
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Forhandlingsutvalgene

Forhandlingsutvalg med fullmakter fra de respektive kommunestyrer:

Lurgy: Ordfgrer Carl- Einar Isachsen, opposisjonsleder Siw Moxnes,
rddmann Karl-Anton Swensen

Rana: Ordfgrer Geir Waage, opposisjonsleder Espen Haaland, rédmann
Robert Pettersen

Prosjektleder: Ole Petter Rundhaug
Status i arbeidet med intensjonsgrunnlaget:

-4 mgter er gjennomfgrt — 7.mars, 17.mars, 12.april og 29.april 2016
-Avsluttende mgte 19.mai 09:00-12:00
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Hovedmilepzeler fram til 1.juli 2016:

-Ferdig intensjonsgrunnlag 1.mai

-Ferdig intensjonsavtale 19. mai
-Innbyggerinvolvering 24.mai — 19.juni
-Innstilling fra formannskapene 21.-22.juni

-Endelig vedtak i kommunestyrene 28.-29.juni

i/ LURGY KOMMUNE RANA KOMMUNE



Intensjonsavtalen

1. Innledning

Lurgy kommune og Rana kommune har en intensjon om a sla seg sammen til en ny,
felles kommune fra 1.1.2020.

2. Kommunenavn og symboler

Navnet pa den nye kommunen fastsettes av kommunestyrene i fellesmgte etter at det
er gjennomfgrt en navnekonkurranse.

Kommunestyret er kommunens gverste politiske organ.

Etter at navnet pa den nye kommunen er vedtatt, vil det bli startet en prosess for
utarbeidelse av nytt kommunevapen m.v
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Intensjonsavtalen

3. Prinsipper for sammenslaingsprosessen

Kommunene Lurgy og Rana er ulike, men likevel likeverdige.

En helt ny kommune skal etableres, driftes og videreutvikles med utgangspunkt i de to
kommunenes styrker og seeregenheter. Lokal identitet og neerdemokrati skal gis hgy
prioritet. Samarbeidet om bygging av en ny og fremtidsrettet kommune skal preges av
likeverdighet, raushet og forstaelse for hverandres stasted. Barekraft skal ligge til
grunn for utviklingen i den nye kommunen.

Sa snart kommunene har fattet vedtak om sammenslaing og Stortinget har fattet
endelig vedtak, skal det nedsettes ei fellesnemnd med eget mandat.
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Intensjonsavtalen

4. Visjon for den nye kommunen
Norges ledende industrikommune fra hav til fjell.

Kommunen har naturgitte og kompetansemessige fortrinn som skal sikre et
spredt bosettingsm@nster og et godt tjenestetilbud. Ved a jobbe sammen skal
utviklingsmulighetene utnyttes i alle deler av kommunen.

Fremtidens kommuner trenger kraft og handlingsrom. Den nye kommunen
skal bidra til vekst og verdiskaping i regionen.

Den nye kommunen skal levere gode velferdstjenester - der folk bor - na og i
fremtiden
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Intensjonsavtalen

5. Hovedmal for den nye kommunen

Kommunen skal gi innbyggerne gode barnehager og skoler, gode helse- og omsorgstjenester og utvikle
attraktive lokalsamfunn og baerekraftig nseringsutvikling_i hele kommunen.

Kommunen har fglgende hovedmal:

Nezerhet: Kommunen skal levere gode tjenester med hgy kvalitet. Tjenester innbyggerne har behov fori
hverdagen skal leveres der folk bor.

Naerdemokrati: Kommunen skal sikre naerhet til de folkevalgte og invitere til bred deltakelse for befolkningen.
Lokalutvalgsmodellen med direkte valg skal videreutvikles .

Stedsutvikling: Kommunen skal prioritere stedsutvikling gjennom investeringer i alle deler av kommunen.
Identitet: Kommunen skal utvikles slik at innbyggerne fgler tilknytning til sitt naermiljg og kommunen som
helhet.

@konomi: Kommunen skal ha en solid gkonomi med vekt pa langsiktighet og forutsigbarhet, og som er i stand
til 3 handtere uforutsette hendelser.

Utvikling: Kommunen skal veere en drivkraft for videre utvikling pa regionalt, nasjonalt og internasjonalt niva.

Arbeidsgiver: Kommunen skal veere en attraktiv arbeidsplass.
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Intensjonsavtalen

6. Politisk organisering

Den politiske organiseringen i kommunen skal sikre lokal
innflytelse pa kommunedelsniva og samtidig sgrge for gode
prosesser og beslutningsdyktighet i spgrsmal som gjelder
utvikling av kommunen som helhet.

Den nye kommunen skal vaere organisert etter
formannskapsmodellen. Kommunestyret skal ha 41 medlemmer.
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Intensjonsavtalen

6. Lokaldemokrati

Det skal innfgres en naeerdemokratimodell, med direkte valg til lokalutvalg.
Lokalutvalgene skal vaere folkevalgt organer og ha eget budsjett innenfor
enkeltomrader som bergrer lokalsamfunnet. Lokalutvalgene skal ha myndighet og
ansvar for saker som er viktige for stedsutvikling og lokal identitet og veere
hgringsinstans i saker som bergrer lokalsamfunnet. Hvilke gvrige oppgaver som skal
delegeres til utvalgene utredes naermere.

Lokalutvalgskretser med mer enn 250 innbyggere og avstand mer en 50 km fra
kommunesentret tildeles egen stillingsressurs, og defineres som en kommunedel.
@ykretser med feerre innbyggere samles til stgrre enheter, eventuelt innlemmes i en
selvstendig lokalutvalgskrets (Kvargy, Hestmona, Sgrnesgy).
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Intensjonsavtalen

7. Tjenestetilbud

Dagens struktur for stedsavhengige tjenester skal i hovedtrekk besta.
Tjenester som krever naerhet til bruker, kunnskap og kjennskap til
naermiljg skal fortsatt leveres lokalt. Dette er stedsavhengige
tjenester: Barnehage, skole, SFO og helse- og omsorgstjenester skal
leveres i rimelig naerhet til brukerne. Det legges til rette for
lokalmiljgutvikling innenfor skolekretsene.

| lokalsamfunn med stillingsressurs skal det vaere et servicekontor der

innbyggerne kan mgte representanter for kommunen og der de kan fa
utfgrt enkelte tjenester. Servicekontoret skal etablere gode systemer

for dialog med innbyggere, naeringslivet og frivillige organisasjoner.
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Intensjonsavtalen

7. Tjenestetilbud forts.

| kommunedeler der det er hensiktsmessig skal innbyggerne i tillegg finne
hverdagstjenestetilbud, slik som helsetjenester, kulturskole,
voksenoppleaering, flyktningetjeneste, frivillighetssentral og bemannet
bibliotek. Hver kommunedel skal ha naermiljganlegg og mindre kulturarenaer,
samt ungdomstilbud.

Radhuset skal ligge i Mo i Rana. Her skal ogsa stgrre kulturinstitusjoner ligge.

Stedsuavhengige tjenester, slik som driftsavdelinger, administrative og
merkantile tjenester, samt tjenester som krever spesialisert kompetanse, skal
samlokaliseres. Tjenestene skal plasseres i de ulike kommunedelene.
Fordelingen og plasseringen av tjenestene skal utredes videre.
Utgangspunktet er at kommunedelene skal beholde tilnsermet det samme
antall arbeidsplasser som de har ved sammenslaingen.

Fellesnemnda skal foresla endelig plassering av tjenestene.
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Intensjonsavtalen

7.1 Oppvekst

Kommunen skal bli av de beste i Nordland pa oppvekst. Kommunen skal bli en komplett
utdanningsregion, med utdanningstilbud tilpasset naeringslivets behov. Kommunen skal ta
en aktiv rolle for 3 hindre frafallet i den videregdende skolen gjennom spissede tiltak, samt
sikre kompetanseoverfgring mellom alle kommunens enheter. Tiltakene rundt oppvekst
skal hindre fraflyttingsmgnsteret i de neste generasjonene.

7.2 Helse og Omsorg

Helse og omsorgstjenester skal leveres etter den desentraliserte modellen som i dag finnes
i Lurgy kommune. Pasienter og eldre skal motta kommunale tjenester med kortes mulig
reisetid fra hjemmet sitt.

7.3 Kultur, Idrett og Fritid
Alle skolekretser skal utvikles med kultur og idrettsanlegg tilpasset bygdas stgrrelse.
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Intensjonsavtalen

7.4 Tekniske tjenester

Lokal kunnskap om kommunedelene er viktig for god utvikling pa det tekniske
fagomradet. Tidligere Lurgy kommune, skal ha en egen avdeling for tekniske
tjenester, for a betjene det lokale omradet pa en effektiv mate.

Boligpolitisk handlingsplan skal benyttes aktivt. Kommunen har et medansvar
for a sikre tilgang pa boliger, spesielt knyttet til rekruttering av egne ansatte.

7.5 Samferdsel

Reisetiden til kommunesenteret Mo i Rana vil for enkelte kommunedeler
veere pa 3,5 timer. Den nye kommunen har som mal a korte ned denne
reisetiden, samt besgrge muligheten for deltagelse pa sentrumsaktiviteter for
alle kommunens innbyggere.
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Intensjonsavtalen

8. Lokal identitet

Det er et hovedmal for kommunen at den skal utvikles slik at innbyggerne fgler tilknytning
til sitt neermiljg og kommunen som helhet. En sentral oppgave for lokalutvalgene skal veere
a stgtte opp under dette malet. Kommunen skal tilrettelegge for lokalt organisasjonsliv og
frivillighet. Dette innebeerer a legge til rette for bygging og videreutvikling av arenaer og
me@teplasser, slik som blant annet grendehus, mindre kulturbygg og idrettsanlegg.

For a stgtte opp under den lokale aktiviteten, skal lokalutvalgene ha egne midler til utdeling
til lag- og foreninger. Lag og foreninger skal ogsa fungere som hgringsinstans og ha
mulighet til 3 komme med innspill til kriteriene for fordeling av midlene til lokalutvalget.

Stedsutviklingen i kommunen skal ta utgangspunkt i og bygge videre pa lokale saerpreg. Det
skal tilrettelegges for et allsidig boligtiloud der positive bokvaliteter star i fokus.

Lokalutvalgene skal gis anledning til & avgi hgringsuttalelser til plan- og reguleringssaker.
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Intensjonsavtalen

9. Interkommunalt samarbeid

Der det er formalstjenlig skal dagens interkommunale samarbeid
oppldses og tjenestene skal tilbys av kommunen. Den nye kommunen
skal delta i interkommunalt samarbeid innenfor tjenesteomrader hvor
dette vurderes som ngdvendig og til nytte for regionen.

Fellesnemnda skal foreta en gjennomgang og revisjon av dagens
interkommunale samarbeid for a identifisere hvilke samarbeid det er
naturlig a viderefgre.
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Intensjonsavtalen

10. @konomi og investeringer

@Okonomi

Den nye kommunens gkonomi skal vaere i balanse og forbli solid i et langsiktig
perspektiv. Budsjett og gkonomiplan skal baseres pa grundige vurderinger av
kommuneproposisjonen, statsbudsjett og kommunens gkonomiske
rammevilkar.

Kommuneplanen skal veere styrende for innretning av budsjett og
gkonomiplan. Netto driftsresultat skal vaere i samsvar med nasjonale
anbefalinger.

Lanegjelden skal vaere pa et forsvarlig niva. Kommunen skal betale ned pa
gjeld med avdrag som er lik eller st@rre enn avskrivinger.
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Intensjonsavtalen

Eiendomsskatt og kommunale avgifter

Eiendomskatten skal skrives ut i hht. § 3f i Lov om eigendomsskatt til
Kommunane . Det innebeerer: «Faste eigedomar i kldrt avgrensa omrdade som
heilt eller delvis er utbygde pa byvis og pa verk og bruk og annan
neeringseigedom i heile kommunen».

Dette betyr at det ikke vil bli utskrevet eiendomsskatt pa boliger og fritidshus i
tidligere Lurgy kommune og ingen endringer i tidligere Rana kommune.

Kommunale avgifter og egenbetaling for tjenester skal harmoniseres sa raskt
som mulig. Fellesnemnda skal sette ned et utvalg som skal vurdere nivaet pa
egenbetaling for tjenester, skatte- og avgiftsnivaet.

Fellesnemnda skal giennomga kommunenes eierposter i fond, stiftelser og
aksjeselskaper. Kommunenes eiendomsforvaltning skal samordnes.
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Intensjonsavtalen

Investeringer

Investeringsprosjekter innarbeidet i de tidligere kommunenes
gkonomiplaner nar spknad om sammenslaing vedtas,
prioriteres i den nye kommunens budsjett og gkonomiplan.
Det er en forutsetning at prosjektene er fullfinansiert i
balansert budsjett/gkonomiplan.

Kommunen skal fortsette a investere i veger, skoler og
barnehager.i alle deler av kommunen. Det skal veere
idrettsanlegg og naermiljganlegg i alle kommunedelene. Den
nye kommunen skal ogsa se pa muligheten for utbygging av
st@rre og mer spesialiserte anlegg.
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Intensjonsavtalen
11. Miljg, nyskaping, naeringsutvikling og infrastruktur

Den nye kommunen skal veere en nyskapende kommune som skal vektlegge
miljgsp@rsmal i sitt utviklingsarbeid. Som en stor kommune vil det veere mulig
a gjennomfgre stgrre lgft enn hva de to kommunene enkeltvis kan makte.
Kommunen skal satse malrettet pa innovasjon og naeringsutvikling gjennom
videre satsning pa eksisterende fagmiljger.

Kommunen skal arbeide for gkt digitalisering innenfor alle tjenesteomrader.

For a mgte utfordringene med en aldrende befolkning, skal kommunen
spesielt satse pa e-helse og e-omsorg og innovative helsetjenester.

Folkehelse skal vaere et prioritert omrade. Dagens satsing pa friluftsliv
giennom Polarsirkelen friluftsrad skal viderefgres. Det skal legges til rette for
at alle innbyggerne har tilgang til gode rekreasjons- og friluftsomrader.
Samordnet areal og transportplanlegging legges til grunn som et overordnet

prinsipp i all utbygging.
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Intensjonsavtalen

11. Miljg, nyskaping, naeringsutvikling og infrastruktur

Gjennom en helhetlig arealpolitikk skal det legges opp til en effektiv,
baerekraftig og fremtidsrettet arealpolitikk . Det skal veere en overordnet
prioritering a bygge ut gode kommunikasjons- og kollektivtransporttilbud
mellom de ulike delene av kommunen. Dette innebaerer en satsing pa veg-
, buss-, hurtigbat- og ferjetilbudet . Tog- og flytilbudet innen regionen skal
ogsa videreutvikles.

Kommunen skal ogsa vaere en padriver for utbedring av Bustneslia pa
FV12, FV 17 Rgytvik-Kilboghamn og et godt ferje og hurtigbattilbud pa
kysten. Bredbandstilbud og mobildekning ma sikres i hele kommunen.
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Intensjonsavtalen

11. Miljg, nyskaping, naeringsutvikling og infrastruktur

Naeringsutvikling skal vaere en prioritert oppgave i kommunen.
Kommunen skal legge til rette for etablering av nye gréenne og bla
naeringer. Kommunen skal videreutvikle eksisterende naeringsarealer og
legge til rette for naeringer som utnytter lokale naturressurser. Kommunen
skal vektlegge samfunnssikkerhet og beredskap der kommunen vurderes
helhetlig for a takle ugnskede hendelser.

Sjparealene i den nye kommunen vil innga i havnedistriktet og Mo i Rana
Havn KF vil ivareta den nye kommunens forvaltningsansvar i henhold til
Havne og farvannsloven. Det innebaerer at dagens havneregulativ i de to
kommunene ma harmoniseres.

i/-' LURGY KOMMUNE !] RANA KOMMUNE



Intensjonsavtalen

12. Kommunen som arbeidsgiver

Dyktige ansatte med trygge og forutsigbare ansettelsesforhold danner
grunnlaget for 3 kunne gi gode tjenester til befolkningen.
Kommunesammenslaingsprosessen skal ivareta de ansatte pa en god mate.
Kommunen har et stort behov for arbeidskraft og kompetanse. Det er viktig a
legge forholdene til rette slik at arbeidstakerne gnsker a fortsette a jobbe i
den nye kommunen.

Ansatte som bergres av kommunesammenslaingen gis en ansettelsesgaranti.
Det vil si at ingen skal sies opp som fglge av kommunesammenslaingen.
Eventuelt overtallige skal tilbys andre oppgaver i den nye kommunen jfr.
hovedavtalens bestemmelser.

Lenn harmoniseres innenfor samme enhet. Ingen skal ga ned i lgnn som fglge
av sammenslaingsprosessen.
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Intensjonsavtalen

13. Involvering og informasjon

Fellesnemda skal utarbeide en kommunikasjons strategi for
sammenslaingsprosessen.

Videre skal nemda legge til rette for god informasjonsflyt og sikkre god
innflytelse for innbyggerene.

Kommunens innbyggere skal holdes Igpende orientert om sammenslaings
prosessen og felles nemdas arbeid. Det forrutsettes at kommunene fglger opp

vedtak om hgringer og involvering av innbyggerene.
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Intensjonsavtalen

14. Fellesnemnd

Det overordnede malet for fellesnemda er a forberede, samordne og
giennomfgre arbeidet med a etablere og bygge den nye kommunen.

Fellesnemnda bestar av 5 sentrale politikere fra hver kommune; henholdsvis 5
fra Lurgy og 5 fra Rana. Det skal velges varamedlemmer til fellesnemnda. Nar
fellesnemnda skal behandle saker som vedrgrer de ansatte (kommunelovens
§ 25) opptrer nemnda som partssammensatt utvalg, og suppleres da med en
tillitsvalgte fra Rana og en tillitsvalgt fra Lurgy.

Fellesnemndas mandat skal vedtas i de respektive kommunestyrer.

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70?g=inndelingsloven
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Veien videre

Hgsten 2016:
-Fylkesmannens oppsummering av prosessene i Nordland med tilradning til KMD

Varen 2017
-Proposisjon om kommunestruktur og lovproposisjon nye oppgaver legges fram for Stortinget.
-Stortingets behandling av proposisjonene

Hgsten 2017

-Utbetaling av stgtte til dekning av engangskostnader

-Fylkesmannen kaller inn til felles kommunestyremegter - valg av fellesnemnd med mandat
-Kommunestyrebehandling Lurgy og Rana av konklusjonene fra fellesmgtet

2018 — 2019

-Kongelig resolusjon

-Fellesnemndas arbeid

-Valg av nytt kommunestyre hgsten 2019
2020

- Ikrafttredelse ny kommune fra 1.januar
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@konomiske konsekvenser av sammenslaing

Engangsstotte
- Engangsutbetaling pa 25 mill.kr

Reformstgtte
-Engangsutbetaling pa 20 mill.kr.

Inndelingstilskudd
-Kommunene far beholde dagens inntekter i 15 ar

- Trappes ned over 5 ar fra ar 15

‘/.' LURGY KOMMUNE RANA KOMMUNE



Konsekvenser for kommunene uten sammenslaing

Lurgy

-8,3 mill.kr. pr. ar, som nedtrappes med overgangsordning over
14-15 ar

Rana
-1,7 mill.kr. pr. ar

‘/ LURGY KOMMUNE RANA KOMMUNE



Oppsummering

En stgrre og mer slagkraftig kommune med st@rre innbyggertall
Forutsigbar gkonomi

Norgesledende i lokaldemokrati - direktevalg til lokalutvalg
Norgesledende pa industri fra hav til fjell

Eiendomsskatt harmoniseres — ikke eiendomsskatt pa boliger og
fritidshus i Lurgy
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Oppdragsbeskrivelse

Oppdragsgiver
Kontaktperson
Formal

Metode

Utvalgsomrade/univers
Vekting

Antall intervju (n=)

Feilmargin

Feltperiode

Ansv konsulent Opinion

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Lurgy kommune
Karl-Anton Swensen, radmann
Innbyggerundersgkelse i forbindelse med kommunereformen

Kvantitativ, telefonundersgkelse, representativt utvalg

Innbyggere i Lurgy kommune, 16 ar og eldre
Data er vektet pa kjgnn og alder for & gjenspeile sammensetningen i kommunen

n=935

Ved en base pa 935 (n=935), der vi har en populasjonsstarrelse pa ca. 1520, kan vi
med 95% sannsynlighet si at det riktige resultatet ligger innenfor = 0,9 og = 2,0
prosentpoeng, avhengig av prosentresultatets stgrrelse. Usikkerheten er starst ved
et prosentresultat pA 50% og minst ved prosentresultater pa 5%/95%. Se
feilmargintabell pa side 5.

7. —22.juni 2016

Henrik Hgidahl, hh@opinion.no, tlf. 992 61 015

Opinion:
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Kommunereformen

Kommunesammenslaing er blitt satt pa agendaen de siste
arene. Det er 50 ar siden forrige kommunereform og mye
har skjedd nar det gjelder oppgaver og ansvar siden den
gang. Stortinget har gitt tilslutning til & gjennomfgre en ny
kommunereform som skal gi ny kommunestruktur og nye
oppgaver til kommunene. Malet er starre og mer robuste
kommuner. Dette anses ngdvendig for & mote
morgendagens utfordringer og stadig ekte forventninger
blant innbyggerne.

Brsuis

vistvasr. 29

Al
FLARSTAD ,'f Vhcan ” ) _‘
b3 4
/ " 2
7y

MOSKENES

En innbyggerhgring, som verktgy i kommunereformen, vil

bidra til

1) & gi innspill og kunnskap, blant annet til de folkevalgte,
om hva det er innbyggerne i kommunen er opptatt av og
hvor de faler tilhgrighet,

2) a identifisere innbyggernes syn pa kommune-
sammenslaing

3) at kommunereformen far gkt oppmerksomhet og heve
innbyggernes engasjement om reformen.

| denne rapporten er resultatene pa hovedtallsniva '
(totalbasen) lagt inn i grafene. Signifikante forskjeller 5
mellom kvinner og menn og mellom aldersgrupper er
kommentert pa noen av spgrsmalene. For nedbrytninger
pa bakgrunnssparsmal vises det til resultattabeller i Excel.

Kilde:
https://no.wikipedia.org/
https:/Mmww.nfk.no/offentlige-uterom/
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Om undersgkelsen

Utvalgssammensetning og representativitet

Malgruppen, 16 ar og eldre, kan identifiseres i sentralt befolkningsregister

| hvert omrade av kommunen trekkes det et tilfeldig utvalg, der alle har den samme
muligheten til & bli valgt

Kommunens innbyggere kunne selv melde inn navn/telefonnummer til Lurgy
kommune ved mistanke om at de ikke finnes i offentlige telefonregistre. Etter fristens
utlgp ble det fortsatt meldt inn nummer til kommunen, helt fram til siste dag med
intervjuer (22.06.16).

Alle tilgiengelige telefonnummer til kommunens innbyggere er ringt inntil 10 ganger.
Data er vektet pa kjgnn og alder slik at utvalget i undersgkelsen gjenspeiler
befolkningssammensetningen i kommunen.

Kontrollrutiner

Samarbeidspartner pa datainnsamling, Norstat Norge AS, og Opinion AS har gode

kvalitetsrutiner for & avdekke utvalgsskjevheter og eventuelle feil i forbindelse med

datainnsamlingen. Disse rutinene inkluderer:

1. Riktig rekruttering/oppleering av intervjuere

2. Innlytting/veiledning gjennomfart av spesialopplaerte veiledere/intervjuledere pa
det enkelte produksjonssted

3. Dialerstatistikk pa den enkelte intervjuers arbeidstid, herunder gjennomsnittlig
intervjutid, antall bortfall og palogget tid

4. Kontroll av svarmgnstre pa intervjuerniva, hvor det fokuseres pa eventuelle avvik
i svargivning

5. Minst mulig grunnlag for at intervjuer skal kunne pavirke utvelgingen av
respondenter

6. Ramaterialet er ngye gjennomgatt fer vekting av data, videre bearbeiding og
rapportering
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Statistikk knyttet til gjennomfaring av undersgkelsen

O 1318 tilgjengelige telefonnummer er oppringt (se tabell)

© 935 respondenter/fullfarte intervju (n=935)

© Svarprosent (alle tilgjengelige nummer oppringt): 71 %

O Svarprosent (de som faktisk tok telefonen): 86 %

O Antall stemmeberettigede i kommunen (valg 2015): 1520

Utskrift fra bortfallsrapport/logg:

Interviews
Completed
Telephone interviews
Nordic language
Other language
Partially completed
Telephone interviews
Nordic language
Other language
Declines
Does not have time/ interview too long
Integrity/declines on principle
Does not want to participate/not interested in subject matter of
the survey
Does not think him/herself to be in the target group
Hung up - reasons unknown

Not able to reach
Not present for the time being/On holiday/ not available in the
time period/ abroad
Telephone number missing
Answering machine
Moved - address/phone humber unknown

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

935

19

31

61

11
31

Result

954

- 935

19

136

10

O Lurgy kommune star i en seerstilling nar det gjelder

svarprosent/antall respondenter ift. populasjonen

© Ringetider: Mandag-torsdag: kl. 16 — 22. Fredag: kl. 16 —

20. Lgrdag og sendag: kl. 13 — 18
O Gjennomsnittlig intervjutid: 4 minutter

Other missed

Physically/ mentally prevented from taking part in survey (deaf,
drunk, mentally unstable, demented etc.)

Language problems
Status unknown
Not reached
Overcoverage
Deceased
Number not in use (if telephone numbers are drawn)

Does not belong to target population (gender, age, geography,
occupation, purchases and so on)

Incorrect number (fax, modem, corporate number etc.)
Doublet - the same number occurs earlier in the selection.

Moved abroad

Result
20
15
5
180
180
18
2
10
6
SUM 1318
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Feilmargintabell

Alle undersgkelser er beheftet med
feilmarginer. Feilmarginene knytter seg i
hovedsak til statistisk usikkerhet. Dette er
utvalgsskjevheter, som medfgrer at
utvalget ikke er identisk med universet 100 41% 57% 68% 76% 82% 87% 90% 93% 94% 95%

Prosentresultat
50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0 %

Utvalgsstarrelse

eller mélgruppen. Ulikheter kan knytte 150 33% 46% 54% 61% 66% 70% 72% 74% 76% 7.6%

seg til bestemte kjennetegn eller adferd. 200 28% 39% 46% 52% 56% 59% 62% 63% 64% 65%

Feilmarginene ved ulike utvalgsstarrelser 250 25% 34% 40% 45% 49% 52% 54% 56% 56% 57%
0
g prosentresultat  ved  95% 300 22% 30% 36% 41% 44% 46% 48% 50% 50% 51%

signifikansniva er vist i tabellen til hayre.
400 18% 25% 30% 34% 36% 39% 40% 41% 42% 42%

Ved en base pa 935 (n=935), der vi har en
populasjonsstgrrelse pa ca. 1520, kan vi

500 16% 22% 26% 29% 31% 33% 34% 35% 36% 36%

. . _— 600 14% 19% 22% 25% 27% 29% 30% 31% 31% 31%
med 95% sannsynlighet si at det riktige

resultatet ligger innenfor + 0,9 og =+ 2,0 700 12% 16% 19% 22% 24% 25% 26% 27% 27% 27%

prosentpoeng, avhengig av prosent- 800 10% 14% 1,7% 19% 21% 22% 23% 23% 24% 24%

resultatets stgrrelse. Usikkerheten er 900 09% 13% 15% 17% 18% 19% 20% 20% 21% 21%
2 0,

sterst ved et prosentresultat pa 50% og 935 09% 12% 1,4% 16% 17% 18% 19% 1,9% 20% 20%

minst ved prosentresultater pa 5%/95%.
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Utvalget: Innbyggere i Lurgy kommune, 16 ar+, n=935

Kjgnn

Kvinne 49%

Mann 51%

Alder

16-29 ar

30-44 ar

45-59 ar

60+ ar 36%

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Postnummer

8766 Lurgy

8764 Lovund
8762 Sleneset
8752 Konsvikosen
8730 Bratland
8750 Tonnes
8735 Stokkvagen
8198 Nordnesgy
8743 Indre Kvargy
8732 Aldra

8197 Storselsgy
8733 Stuvland
8740 Nord-Solveer
8753 Konsvikosen

| 1%

0,4%
0,3%
0,1%
0,1%

28%
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Et flertall av innbyggerne synes kommunen lgser en rekke

kommunale oppgaver ganske eller svcert godt

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

Gjennomshnittsverdi: 1,00 dersom
alle hadde svart sveert darlig, 5,00

dersom alle hadde svart sveert godt m 5 Sveert godt = Ganske godt Verken eller

(3,00 er midtpunktet) Gjennomsnittsverdi
= Ganske darlig m 1 Sveert darlig m Vet ikke (1 sveert darlig —
5 sveert godt)
Barnehagetilbud 4,3
Pleie og omsorg i institusjon 4,2
@konomistyring 4,0
Pleie og omsorg i hjemmet 4,1
Skole- og skolefritidsordning 4,0
Helsetjenester 3,7
Neeringsutvikling 3,8
Gi innbyggerne mulighet til & pavirke utviklingen.. 3,7
¥eg g P [ kommu%en
Tilbud innen kultur, idrett og fritid 3,5
Byggesaksbehandling 3,6
Barnevern 3,4
Tall i prosent, n=935
Oppgaver er randomisert
Sortert pd «Sveert godt» (verdi 5-1)
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Et flertall av innbyggerne synes kommunen Igser en rekke

kommunale oppgaver ganske eller svcert godt

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

- o - -
Godt (verdi 4+5) Darlig (verdi 1+2)
m Lurgy kommune (n=935) ® Lurgy kommune (n=935)
Barnehagetilbud 83 Tilbud innen kultur, idrett og fritid 13
Pleie og omsorg i institusjon 78 Helsetjenester 12
N Gi innbyggerne mulighet til &
@konomistyring pavirke utviklingen i kommunen 10
Skole- og skolefritidsordning Byggesaksbehandling 10
Pleie og omsorg i hjemmet Barnevern 10

Helsetjenester Neeringsutvikling

Neeringsutvikling Skole- og skolefritidsordning

Gi innbyggerne mulighet til &
pavirke utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid Pleie og omsorg i hjemmet

Byggesaksbehandling

8
6
@konomistyring 5
3
Barnehagetilbud 3
3

Barnevern Pleie og omsorg i institusjon
Tall i prosent 100 0 25 50 75 100
INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 9 o
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er mot at Lurgy

kommune slar seg sammen med Rana kommune

Lurey kommune vurderer na om kommunen skal sla seg sammen med Rana kommune. Er du for eller imot en
sammenslaing med Rana kommune?

O Et klart flertall av innbyggerne — 79 % — er

mot at Lurgy kommune slar seg sammen med

Rana kommune. 20 % er for en slik

20% sammenslaing, mens 1 % oppgir at de ikke
vet.

For

O Det er ingen signifikante forskjeller mellom
kvinner og menn eller mellom de fire

aldersgruppene.

Mot 79% © Andelen som er for sammenslaing med Rana
kommune er hgyest i 8735 Stokkvagen, 8750
Tonnes og 8732 Aldra + 8733 Stuvland (se
graf/tabell pa neste side; merk sma baser).
Vet ikk_e 1% Mann Kvinne 16-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar+
(leses ikke) Base 481 454 196 173 233 333

For 20% 19% 20% 21% 21% 19%
Mot 79% 79% 79% 79% 78% 79%
Vet ikke 1% 2% 1% 1% 2%

0% 20% 40% 60% 80%  100%
n=935

O
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Gjennomsnitisverdi (hgyeste verdi: 5,0, laveste verdi: 1,0)

Oppgavelgsning i dag krysset mot sammenslaing med Rana

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

Gjennomshnittsverdi: 1,00 dersom alle hadde svart sveert darlig, 5,00 dersom alle hadde svart svaert godt (3,00 er midtpunktet)

De som er MOT sammenslaing med Rana

Barnehagetilbud

Pleie og omsorg i institusjon
@konomistyring

Skole- og skolefritidsordning
Pleie og omsorg i hjemmet
Helsetjenester

Neeringsutvikling

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid
Byggesaksbehandling

Barnevern

1,0 2,0 3,0 4,0 50
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De som er FOR sammenslaing med Rana

Barnehagetilbud

Pleie og omsorg i institusjon
@konomistyring

Pleie og omsorg i hjemmet
Skole- og skolefritidsordning
Helsetjenester

Neeringsutvikling

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid
Byggesaksbehandling

Barnevern
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er for en

grensejustering mot Redoy

Er du for eller imot en grensejustering mot Radoy?

O Et klart flertall av innbyggerne — 81 % — er for
en grensejustering mot Reday. 12 % er mot

en slik justering, mens 7 % oppgir at de ikke

For 81% vet.

O Det er signifikant flere menn (83 %) enn
kvinner (78 %) som er for en grensejustering
mot Raday. Det er signifikant flere kvinner (9
%) enn menn (5 %) som svarer at de ikke vet.

Mot 12% © Det er signifikant flere mellom 16-29 ar (22 %)
enn i de gvrige aldersgruppene som er mot
en grensejustering.
Vet ikk_e 70, Mann Kvinne 16-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar+
(leses ikke) Base 481 454 196 173 233 333
For 83% 78% 67% 83% 86% 84%
Mot 12% 13% 22% 12% 9% 9%
0('% 20'% 40‘% 60‘% 80'% 106% Vetikke 5% 9% 1% 5% 5% 7%

n=935
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Gjennomsnitisverdi (hgyeste verdi: 5,0, laveste verdi: 1,0)

Oppgavelssning i dag krysset mot grensejustering mot Redgy

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

Gjennomshnittsverdi: 1,00 dersom alle hadde svart sveert darlig, 5,00 dersom alle hadde svart svaert godt (3,00 er midtpunktet)

De som er FOR grensejustering mot Readoy De som er MOT grensejustering mot Radgy

Barnehagetilbud Barnehagetilbud

Pleie og omsorg i institusjon Pleie og omsorg i institusjon

@konomistyring @konomistyring

Skole- og skolefritidsordning Pleie og omsorg i hjemmet

Pleie og omsorg i hjemmet Skole- og skolefritidsordning

Helsetjenester Helsetjenester

Neeringsutvikling Neeringsutvikling

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid Tilbud innen kultur, idrett og fritid

Byggesaksbehandling Byggesaksbehandling

Barnevern

. O

Opinion:

Barnevern
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er mot at Lurgy

kommune slar seg sammen med Rana kommune

Lurgy kommune vurderer na om kommunen skal sla seg sammen med Rana kommune. Er du for eller imot en

sammenslaing med Rana kommune?

m Mot mFor mVetikke

8766 Lurgy % 94%

8198 Nordnesgy % 89%

8762 Sleneset + 8740 Nord-Solveer 86%

8197 Storselsgy 78%

8764 Lovund 77%

8752 Konsvikosen 77%

8743 Indre Kvargy 75%

8730 Bratland 59%

59%

8732 Aldra + 8733 Stuvland 41%
; 0/054%

gt

8753 Konsvikosen D0%

8750 Tonnes

8735 Stokkvagen

0% 25% 50% 75% 100%
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For Mot Vet ikke Base
TOTAL (n=935) 20% 79% 1% 935
8766 Lurgy 7% 94% 260
8198 Nordnesgy 11% 89 % 27

8762 Sleneset + o . .
T N e S PO [ e

8197 Storselsgy  22% 78 % 4

8764 Lovund 2% 77% 1% 179
8752 Konsvikosen 20% 77% 3% 95
8743 Indre Kvargy 20% 75% 5% 26
8730 Bratland 35% 59% 6% 74

8732 Aldra + 0 o
8733 Stuvland 4% 59% 12
8750 Tonnes 46 % 54 % 54

8735 Stokkvagen 50% 48% 2% 44
8753 Konsvikosen 100 % 1

Merk sma baser
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er for en

grensejustering mot Rgdgy

Er du for eller imot en grensejustering mot Radgy?

m Mot mFor mVetikke

8197 Storselsgy 0 %
8753 Konsvikosen 0 %
8752 Konsvikosen .' 94 %
8735 Stokkvagen °0 90 %
8750 Tonnes  [Hintipn 90 %
8732 Aldra + 8733 Stuvland 89 %
8743 Indre Kvargy 88 %
8730 Bratland 84 %
8766 Lurgy 79 %
8762 Sleneset + 8740 Nord-Solveer 76 %
8764 Lovund 74 %
8198 Nordnesgy 65 %
0 I% 25I % 50I % 75I % 1O(I) %
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For
TOTAL (n=935)
8197 Storselsgy 100 %
8753 Konsvikosen 100 %
8752 Konsvikosen 94 %
8735 Stokkvagen 90 %

8750 Tonnes 90 %
8732 Aldra + o
8733 Stuvland e

8743 Indre Kvargy 88 %
8730 Bratland 84 %

8766 Lurgy 79 %

8762 Sleneset +
8740 Nord-Solveer

8764 Lovund 74 %
8198 Nordnesgy 65 %

76 %

Merk sma baser

Mot Vet ikke Base

81% 12% 7% 935

4
1

5% 1% 95
5% 5% 44
4% 6% 54

11% 12

12 % 26
10% 6% 74
12% 9% 260

14% 10% 158

20% 6% 179
28% 7% 27

Opinion:
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QOresvik lokalutvalg
Harry Pedersen
8754 Oresvik
Redey kommune
8185 Vagaholmen Qresvik 7.juni.2016

Uttalelse fra @resvik lokalutvalg, vedrgrende kommunereform beslutning fra Redgy kommune

Med grunnlag i Folkempte for @resvik — og Serfjorden kretser, vedtak i sak 4, (vedlegg 1.), og
Fylkesmannens | Nordland (FMNO), presentasjon 12.april.2016 , om at grensejustering skal innga i
kommunens utrednings arbeide for kommunereformen, har @resvik lokalutvalg enstemmig vedtatt
folgende uttalelse til FMNO og Rg¢dgy kommune:

Oresvik krets, krever grensejustering som minimum innebzerer at hele kretsen, blir innlemmet
som en del av Lurgy kommune, sammen med @vrige deler av «Tonneshalvgya», som tilhgrer
R@dagy kommune.

| samsvar med skriv fra FMNO, vedtak av Rgdgy lokalutvalg 13.mars.2016 (vedlegg 2), samt
folkematets vedtak for @resvik og Serfijorden kretser, legger @resvik lokalutvalg ogsa frem forslag til
en ny nordlig- og @stlig grense for Lurgy kommune, i form av inntegning pa kart (vedlegg 2.) og som
beskrevet her :

Starter ved grensepunkt. Lurgy-Rpdgy-Rana og fglger kommunegrense Rgdgy — Rana til
kommunegrense mot Melgy, fglge s& grense til Saltfjellet nasjonalpark i sv. retn. til
vannskille/eiendomsgrenser nord av Nordfjorden, fgiger deretter
vannskillet/eiendomsgrenser pa nordsiden av Nordfjord og Melfjorden i v. retn. til grense
gnr. 30 Telnes. Vinkler s. ut i hav, vinkler sa vnv. til passert Brattholmen, og vinkler deretter i
n. retn, til ng. av Rgdgya. Vinkler sa i nv., mellom Otervaer og Svinvaer til Melgy grense , og
folger deretter grensen, til havs i nv. retning.

Dette innebaerer at Redpy kommune gnr. 1-29 og gnr. 70- 80, blir innlemmet i Lurgy
kommune.

Begrunnelser: Innbyggere i @resvik og Serfjorden krets, og ellers pa «Tonneshalvgya» i Redgy , har
forspmte og fravaerende kommunale tjenestetilbud fra Redgy kommune. De har allerede etablerte
relasjoner, tjenestetilbud og faste handelssteder i Lurgy kommune. Det vises ogsa til lange avstander,
i form av reisetid, med ferge Fv17 Jektvik- Sgrfjorden- Kilboghamn pa min. 2 t t/r, med lav frekvens+
privatbil 1 t t/r, til kommunesenter og helse-omsorgssenter, som ligger i Redgy kommunes nordre
del. Tillegger her, at Lurgy kommunestyre har vedtatt gnsker om grenseendring mot Rgdgy, og at
det spesielt fokuseres pd de meget uhensiktsmessige grenser, som eksisterer pa «Tonneshalvgya»,
med tilliggende omrader ( gnr.7-19), Selspyen/Hestmanngy (gnr.2) og Nordnesgy/Sgrnesgy (gnr.1).

Siv Tove Hansen,
Fungerende leder, @resvik lokalutvalg

Siv Tove Hansen
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Vedlegg:
1. Megteprotokoll for Folkemgte @resvik —og Sgrfjorden kretser 23.mai, sak 4. Avstemming
2. Vedtak fra Redey lokalutvalg, om kommunereform

3. Kart over Redgy kommune med inntegnet forslag til nye grenser for Lurgy kommune, mot
nord og @st i Redgy kommune. .

Kopi til :
Fylkesmannen i Nordland, Kommunal- og beredskapsavdelingen, Bode
Lurgy kommune, Radhuset, 8766 Lurgy
Serfjorden lokalutvalg, 8190 Sgrfjorden

Redgy lokalutvalg, Bernt Arntsen, 8193 Rgdgy
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@resvik lokalutvalg | Redgy kommune
Utskrift av sak. 4 i Folkemgte om kommunereform for @resvik — og Sgrfjorden kretser 23.mai.2016. kl.1700

Mgtende medlemmer: fung. leder Siv Tove Hansen, Egil Hilstad, Harry Pedersen og Hanna
Stensland. Fravaerende medlemmer : Tone Drevvatne Mgtende varamedlemmer: 1.vara Rebekka
Spangrud . 2.vara Torbjgrn Fagereng mgtte som mgteleder for folkemptet

Totalt 50 personer tilhgrende kretsene @resvik - Sgrfjorden deltok pa metet . Ellers deltok ordfgrere
og radmenn fra Rgdgy- og Lurgy kommune, samt presse og 5 gjester fra Melfjordbotn.

Merknader.:
Innkalling og saksliste godkjent. Innvending mot stemmerettsalder 18 ars, ble ikke tatt til flge.

Utskrift av behandling sak.4. AVSTEMMING OM @NSKET VEIVALG

Stemmerettsalder 18 dr

Felgende 4 forslag fra lokalutvalgene legges frem:

1. Re¢dgy kommune bestér som fgr (kommunens vedtatte 0-alternativ)
2. Reodgy kommune slar seg sammen med Ytre Salten (kommunens vedtatte utredningsforslag)
3. @resvik og Seorfjorden krets sgker innlemming i Lurgy kommune, i form av grensejustering.
Lokalutvalgets forslag til nye grenser, presenteres pa motet
4. Alternative forslag kan legges frem for godkjenning av mgtet

Fra salen ble det under punkt 4. lagt frem forslag om et ytterligere alternativ til avstemming:

@Bresvik- og Sgrfjorden kretser sgker innlemming i en fremtidig kommune av Rana og Lurgy.

Forslaget falt mot 3 stemmer, ved handsopprekking.

Fgrste skriftlige avstemming p& innkallingens 3 alternativer ble foretatt, og opptelling ble som fglger
pa;

Alternativ .: 2 blanke stemmer avlevert.

1. 1stemme
2. 1stemme
3. 46 stemme

Med utgangspunkt i opptellingens klare resultat for alternativ 3, ble det av lokalutvalget,
enstemmig, besluttet & ikke gjennomfgre flere valgomganger. Vedtak i sak 4., som fglger;

@resvik og Sorfijorden krets sgker innlemming i Lurgy kommune, i form av grensejustering.
Utskrift godkjent av @resvik lokalutvalg
@resvik 6.juni.2016

Egil Hilstad Siv Tove Hansen Hanna Stensland

Foul dtitnk  Sivigue Nansen ] Stenst

v
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Rodgy Lokalutvalg. -
UTSKRIFT FRA M@TEBOK. e L B

Grendemgte pa Radgy .

Mgterom: Fiskernes Hus. . MAR 701
Tidspunkt: Sgndag 13 mars, kl. 18.00—20.30. — ~ R
Frammgte: 31 deltakere. -

TIL BEHANDLING: -

KOMMUNEREFORMEN 2016
Forslag:

Redgy kommune ma sgke samarbeid med Lurgy kommune, med en mulig viderefgring av
samarbeidet mot Mo i Rana.

Hele gy-distriktet (unntatt Svinvar), + Melfjorden, Serfjorden, Kilboghamn, Langnes-
Gjersvik, bgr overfgres og innordnes i Lurgy kommune.

Tjongsfijorden, Nordvaernes’-Jektvik. overfgres og innordnes i Melgy kommune.

Redgy kommune bgr tilhgre Indre Helgeland Regionrad, i likhet med Lurgy.

Argumenter for dette er:

En overveiende del av gydistriktet, og sandre del av fastlands-R@d@y har en naturlig
tilhgrighet til Mo i Rana, ogsa Sandnessjgen og Mosjgen er forholdsvis lett tilgjengelig.

Mo blir stadig mer brukt som “handels og serviceby” bade av Lurgy og Rgday.

De to gyene Selsgya og Nesgya, som i dag er delt mellom Rgdgy og Lurgy ma i fremtiden
hegre til samme kommune i sin helhet.

En omlegging av fergeforbindelsen i Rgdgybasenget ma tilpasses behovet for en god
bilfgrende transport mellom gydistriktet og fastlandet, Tonnes og eller Kilboghamn.
Nordlandsexpressen Bodg — Sandnessjgen ma opprettholdes som n3, dette for &
opprettholde tilgjengeligheten til og fra Fylkeshovedstaden i Bodg.

Hele Tjongsfjordhalvgya med Agskaret, og delvis Jektvik-Nordvernes, har en naturlig
tilknytning til Melgy, og mot Bodg. Og en fremtidig bruforbindelse over Holandsfjorden vil
forsterke dette.

Redsy kommune er geografisk stor kommune 705 kvm, nd meget tynt befolket, ca. 1200
innbyggere som er en 1/3-del av maksimum p& 1950-tallet, og det er fortsatt nedgang mot
"nullpunktet.” @y-distriktet er nd mest utsatt.

Tross mange store og gode naeringsresurser, naturresurser, og andre livskvaliteter som kan
utvikles og nyttiggjgres bade i nzrings og kulturlivet, klarer kommunen ikke a ta vare pa og
utvikle mulighetene til 3 skape et mere robust nzeringsliv, som igjen kan gi nokk og sikre
inntekter til bide kommunen og private aktiviteter. Arsaken kan vaere flere forhold men
nedgangen i folketallet, og fravaer av resurspersoner og grundere har forsterket denne
prosessen. Det kan vaere verd et forsgk 3 slippe til nye krefter.

Vedtak: Forslaget oversendes til Redgy kommune, som innspill til det pagdende arbeid
med kommunereformen.

Redey 14.03.2016
Redey Lokalutvalg
Bernt Arntsen/leder.



VEDLEGG 3 KART

til brev 7.juni. 2016, med krav om grenseendring, fra @resvik lokalutvalg til Redg kommune og
Fylkesmannen i Nordland.
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Fylkesmannen i Nordland
Kommunal- og beredskapsavdelinga
Moloveien 19

8002 BOD@
Saksnr. Journalnr. Arkivkode Avd/Sek/saksbeh. Dato
15/153 16/3686 SARK 12-15/020 SADM/RADM/KAS 04.07.2016

KOMMUNEREFORMEN - ENDELIG VEDTAK | LUR®QY KOMMUNE

Vedlagt felger saksfremlegg og endelig vedtak i kommunereformarbeidet fra Luray
kommune. Saksfremlegget omfatter utredning av o - alternativet.

Videre vedlegges felles utredning, fremforhandlet intensjonsavtale, rapport fra opinion
(innbyggerinvolvering), tidligere kommunestyresaker vedrarende kommunereform, samt
radmannens vurdering av konsekvensene ved nytt inntektssystem.

Uttalelsen fra @resvik lokalutvalg vedlegges. Lurgy kommune har i kommunestyrevedtaket
bedt fylkesmannen bidra til fremdrift i grensejustering mot Reday. Lurey kommune eriden
forbindelse positiv til grensejustering og imateser fylkesmannens videre behandling av
saken.

Lurgy kommune anser med dette at fylkesmannens krav til dokumentasjon ved innsending
av endelig vedtak er oppfylt. @nskes ytterligere opplysninger er det bare a ta kontakt med
undertegnede.

Lurgy kommune gnsker fylkesmannen lykke til med tilrddningsarbeidet.

Med vennlig hilsen
Lurgy kommune

il

arl-Anton Swensen
rddmann

Vedlegg:
1. Kommunereformsak Lurgy kommune - endelig behandling 29. juni 2016
2. Utredning ny kommune N-Helgeland
3. Kommunestyresaker (22/15 og 13/16) vedrarende kommunereform Lurgy, samt
radmannens vurdering av konsekvensene av nytt inntektssystem for Luray
4. Intensjonsavtale med Rana
5. Rapport Opinion (Innbyggerundersgkelse) < =
6. Uttalelse fra @resvik lokalutvalg -

Lurgy kommune, 8766 Lurgy U
TIf.: 75 09 15 00, Mobil: 97 15 87 83 ;T =

E-post: karl-anton.swensen@Iluroy.kommur
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Fra: Karl-Anton Swensen[Karl-Anton.Swensen@]luroy.kommune.no]
Dato: 04.07.2016 13:03:28

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland; lldgruben, Silja
Kopi: Carl Einar Isachsen; Karin Olufsen; Benedicte Villmo

Tittel: Vedtak kommunereform - Lurgy kommune

Hei

Vedlagt fglger endelig vedtak, samt en rekke dokumenter fra Lurgy kommune i anledning
kommunereform.

Vennligst bekreft mottak

Med vennlig hilsen

Karl-Anton Swensen

Radmann Lurgy kommune
TIf. 75 09 15 01/971 58 783
e-post: kas@luroy.kommune.no

Denne meldingen er bare ment for mottakeren.
Hvis du mottar den ved en feil, vaer vennlig a varsle avsender og slett meldingen.

Se kommunebrosjyren var

file:///C:/Ephorte/PDFDocProc/EPHFMNO/867582 FIX. HTML 04.07.2016
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING

Arkivsak: 15/153

Klageadgang: Nei
KOMMUNEREFORM - ENDELIG BEHANDLING
Saksbehandler: Karl-Anton Swensen Arkiv: SARK 12-15/020
Saksnr.: Utvalg Mgtedato
67/16 Formannskapet 22.06.2016
43/16 Kommunestyret 29.06.2016

Bakgrunn:

Regjeringen Solberg igangsatte kort tid etter sin tiltredelse en kommunereformprosess
som hevdes & ha til formal & spre makt, begrense statlig detaljstyring og bygge samfunnet
nedenfra gjennom & gi mer handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsamfunn og

bedrifter.

Regjeringen gnsker a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.
Naerhetsprinsippet innebzerer a legge oppgaver og beslutninger sa nzer dem det gjelder
som mulig.

Regjeringen signaliserer at de i arbeidet med reformen vil legge stor vekt pa god lokal
forankring, og inviterer til bredt politisk samarbeid om reformen.

Stortingsbehandlingen medfarte at reformen ble vedtatt av partiene Hgyre, Frp, Venstre
og Krf, som dermed utgjorde flertallet.

Kommunestyrene i Hemnes, Rana, Nesna, Traena, Redgy og Luray avklarte ved drsskiftet
(2014/2015) at en sammen skulle utrede mulighetene for en felles kommune. Av
samarbeidende kommuner var det kun Lurgy og Rana som hadde bare dette alternativet.
@vrige kommuner hadde flere alternativer til utredning/vurdering.

Politisk og administrativ ledelse i Lurgy forfektet i fellesmgter med samarbeidende
kommuner at tenkt organiseringen av dette arbeidet ikke var gunstig med hensyn til
uavhengighet, samt at Lurgy gnsket politisk involvering i utredningsarbeidet. Dette var
dessverre de gvrige kommunene uenig i. Lurgy kommune nadde derfor ikke frem med
sine gnsker vedrerende organisering. Med denne bakgrunn ble prosjektet administrativt
organisert med prosjektleder fra Rana kommune.

Prosjektet hadde folgende malsetning:

Utrede en sammenslding av kommunene Nesna, Hemnes, Redgy, Lurgy, Traena og Rana
til en regionkommune:

Arkivsaksnr. 15/153
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» Delmdl 1- Kartlegge driftsmessige, okonomiske og kvalitetsmessig status i
kommunene, og vurdere pd bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslding.

» Delmdl 2 - vurdere behovet for, og omfanget av lokal tilstedevcaerelse med
kompetanse og tjenester i forhold til avstand til kommunesenter.

> Delmadl 3 - kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike
samarbeidsformer.

» Delmdl 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de
ukjente faktorene som har betydning for framtidens kommuner.

Radmennene i de respektive kommuner ble utpekt til utredningsgruppe. Fristen for
ferdigstillelse av utredningen ble satt til 1. september 2015. Utredningen ble ferdigstilt
medio september og ble deretter presentert av prosjektleder i kommunestyrempte i
Lurgy den 7. oktober 2015. Utredningen har siden da veert tilgjengelig pa bade vér og
Rana sine nettsider.

Prosjektledelsen har hatt hovedansvaret for utredningsarbeidet. Prosjektleder presiserer
at de vurderinger som er gjennomfart i utredningen, er 8 anse som prosjektlederen sine.

Utredningen blir benevnt som et faktagrunnlag, noe en kan stille seg bak da den i
begrenset omfang oppfyller intensjonene i prosjektplanen.

Utgangspunktet for arbeidet var at en skulle utrede en sammenslaing av kommunene
Nesna, Hemnes, Redgy, Lurgy, Traena og Rana til en regionkommune. Dette oppfylles
delvis i faktagrunnlaget. Faktagrunnlaget gir heller ikke fullgodt svar pa delmalene i
prosjektplanen, noe som er papekt i prosjektarbeidet.

Faktagrunnlaget er omfattende med mye data og informasjon. En del av dette anses som
relevant for videre vurdering av malsetningen, samt at flere av vurderingene illustrerer
krevende utfordringer ved sammenslaing. Det er en rekke utfordringer som
faktagrunnlaget ikke gir fullgode svar pa hvordan man eventuelt skal lgse.

Innenfor de skonomiske forholdene er vurderingene i faktagrunnlaget svaert begrenset.
For & gi et mer fullstendig og oversiktlig bilde ville det ha vaert behov for en mer analytisk
tilnaerming. Flere av figurene gir ikke et fullgodt bilde av realitetene, samt de utfordringer
kommunene enkeltvis stér i, eller hvordan dette slar ut ved sammenslding. Det vil derfor
vaere viktig for 8 fa frem konsekvenser ved en eventuell sammenslaing, spesielt etter at
forslag til nytt inntektssystem er kjent.

Det ble i februar 2016 avklart hvilke retninger samarbeidende kommuner ville ta. Denne
avklaringen medferte at det var kun Lurgy og Rana kommuner som gnsket a fullfgre
lopet om & danne en felles kommune. Nevnte utredningen er ikke spisset i forhold til
dette alternativet, men ble benyttet som faktagrunnlag for det videre arbeid. Optimalt
sett ville det vaert gunstig om utredningen hadde blitt rendyrket i forhold til dette, samt
at denne hadde oppfylt intensjonen som grunnlag for o-alternativet (fortsette som egen
kommune).

Arkivsaksnr. 15/153
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Kommunestyret (7. oktober 2016) i Luray gav ordfgrer, opposisjonsleder og rddmann i
oppdrag, i lag med de gvrige fem kommuner, 3 legge fram et forslag til felles
intensjonsgrunnlag for kommunestyret.

Fra Lurgy har ordfarer, opposisjonsleder og rddmann deltatt i intensjonsforhandlingene.
Intensjonsgrunnlaget ble ferdigstilt og presentert den 19. mai 2016. Ferdigstillelse var noe
forsinket i forhold til kommunestyrets opprinnelige intensjon, noe som hadde sin arsak i
forsinket oppstart av dette arbeidet. | tillegg har Ordferer og Radmann i denne perioden
deltatt pa en rekke nasjonale og regionale mater vedrarende reformen og forslag til nytt
inntektssystem for a ivareta kommunens interesser.

Innbyggerinvolvering ble farst dreftet i formannskapet den 26. april, der det ble en
diskusjon om blant annet folkeavstemming. R&dmannen orienterte i mgtet om de krav og
tidsfrister som stilles til folkeavstemming, og at tiden frem til kommunestyret i juni var
svaert kort, samt at en folkeavstemming fordret betydelige forberedelser.

Kommunestyre avholdt den 24. mai 2016 ekstraordinzert mate der innbyggerinvolvering
ble behandlet. | tillegg presenterte ordferer intensjonsavtalen mellom Lurgy og Rana
kommuner, samt at rddmannen redegjorde for konsekvensene for Lurgy kommune av
forslag til nytt inntektssystem.

| kommunestyremgtet den 24. mai ble folgende vedtak fattet vedrgrende
innbyggerinvolvering:

» Kommunestyret stiller seg bak Raddmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersgkelse som
skissert i saksfremlegget.

» Kommunestyret ber om spgrsmdlene og rekkefalgen pa spersmalene i undersgkelsen
formuleres som falger:

1. Kjonn

Alder

Bosted

Hvordan oppfattes tjenesteproduksjonen i Lurgy i dag, omformulert sparsmdl

Grensejustering mot Radey (for, mot, vet ikke)

Er du for eller imot en sammenslding med Rana (for, mot, vet ikke)

» 16+ skal sparres.

> Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Rddmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.

>  Lurey kommune sgker fylkesmannen om skjennsmidler til innbyggerinvolveringen.
Radmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formdlet.

» Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering hasten 2016. Rddmannen overforer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomrddet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

» Oppsatte kommunestyremate den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

» Oppsatte formannskapsmate den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.

SR IENEVIEY
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I saksfremlegget ble felgende fremdriftsplan lagt til grunn:

[ uke 19, 20 og 21 foretas planlegging av innbyggerinvolvering
Kommunestyremgte den 24. mai (uke 21)

Folkemgter i uke 22 (31/5, 1-2/6, 5/6 og 6/6 (uke 23))
Opinionsundersgkelse uke 23 og 24, fra 7. juni til 19. juni.
Bearbeiding av undersgkelse i uke 25.

Presentasjon av undersgkelsen i kommunestyret 29. juni (uke 26).

VVVVYY

Videre ble folkemgtene avholdt som planlagt. Det har veert godt oppmgte pa samtlige
folkemgter, og engasjementet har i hovedsak har vaert konstruktivt og godt:

Onpy den 31. mai

Sleneset den 1. juni

Aldersund (fastlandet) den 2. juni
Kvargy (Hestmona/Sgrnesey) den 5. juni
Lovund den 6. juni

VVYVYVYYVY

Temaene pa folkemgtene har vaert:

> Bakgrunn, prosess og fremdriftsplan V/Ordfgrer

> Presentasjon av intensjonsavtale mellom Lurgy og Rana V/Ordfgrer

> Presentasjon av nytt inntektssystem - konsekvenser for Lurgy kommune
V/Radmann

> Debatt og innspill fra salen

Informasjon fra mgtene har fortlopende vaert lagt ut pa nettsiden.

Opinionsundersgkelsen har vaert annonsert pa nettsiden, annonse i avisene, samt
utdeling av flyer pa folkemgtene.

Samtlige innbyggere over 16 &r skal ha blitt gitt mulighet for & delta i undersgkelsen. (flyer
vedlegges)

VURDERING:

Ra&dmannen vil med bakgrunn i nevnte dokumentasjon og kunnskap gjennomfgre
vurdering av om Lurgy og Rana kommuner skal danne felles kommune, eller om Lurgy
kommune kan fortsette som egen kommune.

Intensjonsavtalen:

Som nevnt har ordfgrer, opposisjonsleder og rddmann fra Lurgy deltatt i arbeidet med
intensjonsavtale (vedlagt). Ordferer har felgelig vaert forhandlingsleder fra Lurgy.
Radmannen har bidratt med faktaopplysninger og lignende. Rddmannens vurdering er at
arbeidet har blitt gjennomfert i en god tone mellom partene. Viljen til enighet har vaert
stor fra begge parter. Intensjonsavtalen fremstar med denne bakgrunn som omforent.
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Intensjonsavtalen er en intensjon om hvordan man eventuelt skal bygge en ny kommune.
| folkemgtene er ordfarer blitt utfordret til & gi garantier i forhold til intensjonsavtalen.
Det er selvsagt umulig 3 gi, da det vil veere det til enhver tid sittende kommunestyre sitt
privilegium & fatte selvstendige beslutninger. Intensjonsavtalen vil eventuelt matte
forankres i kommunestyrene. Erfaringer fra andre kommunesammensldinger viser at en
respekterer intensjonsavtalene og gjennomfgrer prosessen med bakgrunn i omforente
intensjoner.

Intensjonsavtalen mellom Lurgy og Rana kommuner avviker fra andre sammenlignbare
prosesser da den har likeverd i fellesnemnda. Det betyr at Lurgy kommune har like mange
medlemmer i nemnda som Rana. Dette er unikt med tanke pa forskjellene i starrelse pa
kommunene (Rana 26 000 innbyggere, mens Lurgy har i overkant av 1 900 innbyggere).

Det er fellesnemnda som saksforbereder og utformer oppstart av den nye kommunen,
gjeldende fra 1. januar 2020.

R&dmannens vurdering er at det er dannet et s& godt grunnlag som det er mulig a fa til i
den fremforhandlede intensjonsavtalen. Ordferer og opposisjonsleder har i sa mate gjort
en svaert god jobb. Mandatet fra kommunestyret er med denne bakgrunn fulgt opp pa en
forbilledlig mate.

Forslag til nytt inntektssystem:

Regjeringen og Venstre inngikk i april 2016 avtale om nytt inntektssystem for
kommunene. Inntektssystemet ble presentert i kommuneproposisjon for 2017 den 1. mai
2016. Beregninger av utslagene for Lurgy kommune viser svaert negative konsekvenser.
Legger en til grunn 2016 budsjett/tall vil Lurgy kommune fd en rammereduksjon med
8,383 mill. kroner per ar.

Endring av kostnadsngklene gir alene en rammereduksjon pa hele 9,4 mill. kroner. Dette
har i hovedsak sin arsak i endret utgiftsfordeling i delkostnadsngklene og nedvekting av
avstandskriteriene (sone og nabokriteriene) i de store delkostnadsngklene (grunnskole

og omsorg).

Endret utgiftsfordeling skyldes nasjonale (makro) og demografiske endringer, og endres
hvert ar. Det & gjennomfare revisjonen hvert fierde ar gir derfor starre utslag.
Regjeringen foreslar at ngklene skal revideres hvert ar basert pa KOSTRA
innrapporteringen fra kommunene, noe som er fornuftig. Dette er forhold som ikke
pavirkes politisk.

Nedvekting av avstandskriteriene er forhold som kan pavirkes politisk, men det skjer i
liten grad hvis en skal legge de senere ars revisjoner til grunn. Departementet benytter
egne beregninger for endring av vektenes betydning.
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Hovedkostnadsngkkel - nytt inntektssystem

Delkostnadsngkkel
Pleie og omsorg 34,84 %

Delkostnadsngkkel Delkostnadsngkkel
Grunnskole 25,88 % Barnehage 16,97 %

Fi b
Delkostnadsngkkel Delkostnadsngkkel
Administrasjon og miljy 8,14 % Sosialhjelp 5,18 %

[

Kommunehelse 4,93% Barnevern 3,86 %

J

Delkostnadsngkkel J Delkostnadsngkke!

Delkostnadsngkkel
Landbruk 0,22 %

Analyserer en endringene av kostnadsngklene fremkommer det at de sterste utslagene
er innenfor grunnskole, som utgjer hele 9,1 mill. kroner mindre for Luray kommune. Dette
som fglge av nedvektingen av avstandskriterier og lavere vekt for grunnskolengkkelen.

Innenfor omsorg/helse er samlet endring av mindre omfang, noe som har sin drsak i at
noen tjenester far gkning mens andre omrader far reduksjon.

Med samlet redusert rammeoverfaring til tjenesteomrddet vil det veere utfordrende d
kompensere/ake de tjenesteomradene som det tilfares gkning til i aktuelle
delkostnadsngkkel.

Vekti dagens Vektiny Endring
kostnadsngkkel kostnadsngkkel
Barnehage 16,42 % 16,97 %
Administrasjon 9,34 % 8,36 %
Grunnskole 28,82 % 25,88 %
Pleie- og omsorg 33,03 % 34,84 %
Kommunehelsetjenester 4,20% 4,90 % ‘."
Barnevern 3,21% 3,86 % ‘.‘
Sosialtjenester 4,96 % 5,18% 2 5

| nevnte avtale vedrgrende nytt inntektssystem legges det opp til nye kriterier for
tildeling av basistilskudd. Per 2016 far alle kommuner i Norge likt basistilskudd (ca. 13,2
mill. kroner i 2016). | forslag til nytt inntektssystem vil basistilskuddet gke til ca. 14,3 mill.
(2017) kroner, der alle kommunene far 50 % fast og 50 % gradert. Dette betyr at alle
kommunene far ca. 7,15 mill. kroner fast, mens resten graderes med bakgrunni
distriktsindeksen til den enkelte kommune. Lurgy kommune har en lav distriktsindeks

(ufrivillig liten) og far felgelig full uttelling.
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Nord-Norgetilskuddet viderefares uendret, mens smakommunetilskuddet graderes. Med
bakgrunn i lav distriktsindeks vil Lurgy kommune fa full uttelling, som vil si at nevnte
tilskudd vil vaere naermest uendret fra 2016.

Samlet sett vil Lurgy kommune fa en rammereduksjon pa 8,383 mill. kroner per ar som
falge av endringene av inntektssystemet (2016 tall).

Inntektsgarantiordningen INGAR (som finansieres av samtlige kommuner) har som
formal & dempe sterre arlige rammeendringer slik at kommunene far ngdvendig tid til a
omstille seg. INGAR skal sikre at Lurgy (kommunene) sikres en vekst som maksimalt
utgjer kr 300,- per innbygger lavere enn veksten pa landsbasis for kommunesektoren.

For kommuner med hgy kostnadsindeks (som Lurgy har redusert fra 1,749 til 1,659) i
utgiftsutjevningen vil INGAR- kompensasjonen reduseres nar prisvekst legges inn i
budsjettet for 2017. Sannsynligvis vil dette medfere at Lurgy kommune kun delvis far
prisveksten kompensert i budsjett for 2017. Arsaken til dette er at Lurgy kommune har
hey kostnadsindeks i utgiftsutjevningen.

Forelgpige beregninger viser at Lurgy kommune i 2017 vil kunne fa en rammereduksjon pa
ca. 1,7-1,8 mill. kroner sammenlignet med veksten pa landsbasis for kommunesektoren.
Reduksjonen vil kunne akkumuleres i drene frem til en er kommet ned til en
rammereduksjon pa 8,383 mill. kroner (2016 tall).

Basert p& kr 300,- per innbygger vil en tape ca. 60 mill. kroner over en 14 drsperiode.
Legger en videre til grunn at kostnadsindeksen for utgiftsutjevningen ikke vil kompensere
fullt ut for pris og lgnnsvekst vil tapet kunne bli adskillig sterre enn 60 mill. kroner for
nevnte periode (ca. 14 ar).

Arkivsaksnr. 15/153



LUR@GY KOMMUNE Side 8 av 33

Nytt inntektssystem — konsekvenser for Lurgy kommune,
avtale mellom regjeringspartiene og venstre

130 000
Rammetilskudd Lurey kommune, konsekvenser nytt inntektssystem
127 500
Basistilskudd, Pkning
125 000 13,3 mill. kr. basistilskudd
122500 1. mill kroner
120 000
117 500
Nytt basistilskudd
115 000 utgjgr 14,3 mill, kr.
£ 112500
§ Basistilskudd,
& 10000 eks gkning
= basistilskudd.
" 107500
105 000 Rammetilskudd
eks basistilskudd
102 500
100 000
97 500
95 000
92 500
90 000
Dagens Inntektssystem Nytt inntektssy {avtale mellom H, Frp og V) Hgring nytt Inntektssystem (Rogleringen)

Endringer i demografi, kommunesammenslaing og kostnadsfordeling innenfor
tjienesteomradene vil arlig pavirke inntektssystemet. Dette er forhold en ikke har oversikt
over per i dag. Det er derfor vanskelig @ spa om endringene, noen kan bli positive mens
andre kan sl& negativt ut avhengig av kommunenes utgiftsutjevning og interne utvikling.

Nye regjeringer kan endre pa forutsetninger og rammer til kommunesektoren. Det som er
spesielt urovekkende for Lurgy sin del (inntektssystemet), vil veere den sterke
sentraliseringen en ser mht. utgiftsfordelingen og nedvekting av avstandskriteriene.
Denne trenden vil nok forsterkes i fremtiden uavhengig av hvilken regjering som styrer.

Om kommunesektoren tilfares mer midler vil fordelingen skje etter inntektssystemets
kriterier. Lurgy kommune har som kjent fatt nedvekting av avstandskriteriene, men ligger
likevel i @vre sjikt med en kostnadsindeks i utgiftsutjevningen pa ca. 65 % over snittet av
kommunene i landet.

@konomi ved etablering av ny kommune sammen med Rana kommune:

| det nye inntektssystemet er det tatt hayde for ekstra midler til de kommunene som slar
seg sammen innen 1. juli 2016. Forholdet ble introdusert av regjeringen starten av
kommunereformarbeidet.
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Den nye kommunen vil fa inndelingstilskudd. Inndelingstilskuddet vil vaere differansen
mellom det de to kommunene ville fatt hver for seg og det den nye sammenslatte
kommunen ville fatt i basistilskudd og regionalpolitiske tilskudd i 2016. Den nye
kommunen vil f3 beregnet Nord-Norgetilskuddet basert pa innbyggertallet, slik som i dag.
Inndelingstilskuddet vil dermed kun omhandle basistilskuddet og
smakommunetilskuddet (13,2 mill. + 5,475 mill. =18,655 mill. kroner).

Inndelingstilskuddet beholdes av den nye kommunen i 15 ar for det trappes ned til o de
neste 5 arene. Avventer en kommunesammensldingen (vedtak) til etter 1. juli eller senere,
er inndelingstilskuddet beregnet til 3 utgjere 17,85 mill. kroner per ar i 15 ar, for
nedtrapping til o de neste 5 ar. Dette utgjer ca. 0,8 mill. kroner mindre per dr enn ved
vedtak fer 1. juli 2016. Beregningene er basert pa 2016 tall.

Inndelingstilskuddet vil isolert sett gi noe mindre inntekter enn hva hver avkommunene
vil f& hver for seg per ar. Bakgrunnen er at basistilskuddet gkes med ca. 1 mill. kroner fra
2016 til 2017. [ tillegg vil Luray kommune beholde basistilskuddet og
smakommunetilskuddet etter 15 ar, gitt at tilskuddene/inntektssystemet opprettholdes
som skissert.

Isolert sett vil endringene av kostnadsngklene for Lurgy kommune viderefares etter en
eventuell sammenslding. Men det som da vil skje er at den nye kommunen far beregnet
nye kriterier, noe som sannsynligvis vil kunne gi gkt gkonomisk uttelling grunnet
avstandene og demografien i den nye kommunen.

Utover dette innrgmmes den nye kommunen engangsstatte med 25 mill. kroner, samt
reformstgtte (engangs) med 20 mill. kroner. Til sammen vil engangsstatten utgjere 45
mill. kroner. Midlene er tenkt benyttet til etablering av ny kommune. Det er naturlig at
fellesnemnda gis fullmakt til & innstille pa bruken av disse midlene i sitt arbeid.

Pkonomiske forhold ved eventuelle grensejusteringer mot Roday:

Det har den siste tiden pagatt prosesser i tilgrensede omrader/kretser i Redgy der det
signaliseres at en gnsker a bli en del av Lurgy. Aktuelle omrader er Nesgy, Storselsay,
Gjersvikgrenda, Sgrfjorden og @resvikomradet. Til sammen utgjer kretsene 248
innbyggere per 1. januar 2016 (SSB).

Legger en til grunn samme aldersfordeling som i Lurgy vil dette forenklet sett beregnes til
gkt rammeoverfering med ca. 11,6 mill. kroner per ar. | tillegg kommer Nord-
Norgetilskudd og skatt. Hvis grensejustering blir tilfelle, vil Lurgy kommune fa beregnet
nye kriterier basert pa den samlede geografien/befolkningen. Hvordan disse slar ut er ikke
mulig 3 beregne eksakt pa ndveerende tidspunkt.

Det vil ved en eventuell grensejustering kunne oppsta en del synergier og muligheter
innenfor tjenesteomradene som en eventuelt ma komme tilbake til.

Radmannens presentasjon fra folkemgtet pa Lovund vedlegges og omfatter en rekke
tabeller og beregninger av ovenstdende forhold.
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Fortsette som egen kommune, versus etablering av ny felles kommune med Rana:

Hovedspgrsmaélet med dette arbeidet er om Lurgy skal danne felles kommune med Rana,
eller om det er grunnlag for & fortsatt bestd som egen kommune. Dette er det ikke enkelt
3 gi et entydig rdd om. Spgrsmalet ber vurderes bade i forhold til et kortsiktig perspektiv

og et langsiktig perspektiv.

Lurgy kommune hadde i 1980 en folkemengde pa 2 546 stk. Siden da og frem til 2010 har
det vaert en nedgang pé 646 innbyggere. Etter 2010 har det vaert en svak vekst i antall
innbyggere, som per 30. april 2016 utgjorde 1941 stk. Rana har i samme periode hatt
variert utvikling uten & vokse szrlig mye (25 878 stk. i 1980 til 26 078 stk. i 2015).

Bakgrunnen for at befolkningen har stabilisert seg i Lurgy (svak vekst) har nok sin
hovedarsak i sysselsetningen innenfor oppdrettsnaeringen og utvikling av bedriftsklynger
tilknyttet naeringen. Utviklingen har gitt positive utslag i gkt barnetall. @kning av
barnetallet er avgjarende for fremtidig baerekraft. Lurgy har foruten dette gkende andel
eldre i befolkning, som ligger over landsgjennomsnittet. Demografiske endringer og
naeringsaktivitet har sammen stor betydning for eventuell fremtidig baerekraft for Lurgy
kommune.

De senere dr har Lurgy kommune investert betydelige midler for a stimulere til gkt
naeringsaktivitet, noe som igjen bidrar til gkt bosetning. Det er viktig at gkonomien i
kommunen er rigget slik at en har handlefrihet til & gjennomfere patrengte investeringer
som dukker opp pa relativt kort varsel.

Kommunestyret i Lurgy har de senere 3r hatt fa skonomiske utfordringer/innsparinger d
handtere. Kommunestyret mé derfor innstille seg pa andre og mer krevende utfordringer
hvis Lurgy fortsatt skal bestd som egen kommune. Det & ga fra gkonomisk vekst over tid
til skonomisk nedgang vil kunne bli utfordrende, dette i tillegg til en rekke andre
utfordringer som jeg vil komme naermere inn pa videre i saken.

Administrative utfordringer:

Organiseringen av tjenestetilbudet i Lurgy kommune er av ekstrem karakter i den
forstand at tjenestetilbudet i all hovedsak er desentralisert. Det er derfor sveert begrenset
med administrative ressurser, spesielt blir dette tydelig ndr man sammenligner seg med
nabokommuner i omradet.

Dagens organiseringen har vaert pakrevd for & kunne opprettholde hgyt niva pa
tienesteproduksjonen. | de senere ar har kravene til myndighetsutavelse, rapportering,
internkontroll med mere, medfert gkt belastning pa relativt fa personer i
administrasjonen. Eksempelvis ivaretar radmannen i Lurgy 3-4 stillinger/funksjoner somi
de fleste andre kommuner er organisert som separate stillinger. Luray kommune er
derfor svaert s&rbar ved sykdom og annet frafall. Begrensninger i delegasjonen fra politisk
niva gjer ikke dette enklere.
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Rekruttering av relevant kompetanse og tilstrekkelig med fagpersonell er et annet
forhold som er svaert krevende. Det er behov for d ke kompetansen i organisasjonen
hvis en skal holde tritt med den generelle utviklingen. Omdemmemessige utfordringer,
samt at Lurgy er en distriktskommune med mange kretser/ayer vanskeliggjer ofte
rekruttering. Mange sgkere stiller krav om at kommunen md kunne tilby partner jobb ved
rekruttering. Kommunen mé ogsa kunne tilby boliger/leiligheter. Her ligger det flere
utfordringer og begrensninger.

Innenfor tienesteomradene vil det fremover vaere en rekke utfordringer som Lurgy
kommune ma handtere.

| sentraladministrasjonen har det vaert en rekke utfordringer de 2 siste drene.
Formannskapet styrket bemanningen i sentraladministrasjonen i 2015. Far etterslep
innarbeides og bemanning blir stabilt vil det vaere en del utfordringer fremover. Noen av
disse gjennomgas under:

Sentraladministrasjonen:

Sarbarhet i organisasjonen, fa ansatte med mange ngkkeloppgaver
Flere oppgaver skal lgses — politisk og fra organisasjonen

Mer omfattende rapportering

@kt fokus/krav pa internkontroll

[KT/Web - utfordringer

Nye oppgaver

VVVVVYY

| utgangspunktet vil kapasiteten i sentraladministrasjonen kunne handteres innenfor de
stillingshjemler som er vedtatt. Det er igangsatt et stort arbeid med innfgring av nytt
helhetlig gkonomisystem. Innfgringen tar mye tid og ressurser. Effektene av dette vil
kunne imidlertid bli gode pa sikt, blant annet bedre oversikt/gkonomistyring,
effektivisering av regnskapsoppgavene, samt at brukerne vil fa bedre arbeidsredskap
som vil bidra til bedre oversikt. Innfgringen skjer i hele 2016 og starten pa 2017. Det vil
vaere grunn til 3 anta at dette skal vaere fullt implementert i organisasjonen innen
utgangen av 2017, som igjen vil si full effekt i 2018.

Arbeidstakerne som er i permisjon/langtidssykemelding vil forhdpentlig veere pa plass ved
arsskiftet (2017). R&dmannen vil i 2017 kunne vurdere hensiktsmessig organisering pa
bakgrunn av stillingsressursene i sentraladministrasjonen. Her ma det ogsa vurderes
hvordan fremtidig IKT drift skal organiseres. Det er liten tvil om at en ma prioritere ekstra
ressurser til IKT i lgpet av fa ar.

Etatssjefene er bedt om & beskrive og vurdere tjenestetilbudet og hvilke utfordringer de
ser fremover med bakgrunn i dagens erfaringer. Innspillene fra etatssjefene vil videre
gjennomgas. Dette vil inngd som en del av grunnlaget for a fortsette som egen
kommune.

Arkivsaksnr. 15/153



LURGY KOMMUNE Side 12 av 33

OPPVEKSTETATEN:
Utfordringer og muligheter i et fremtidig perspektiv.
Tilstrekkelig kompetanse:

Dagens situasjon - Administrasjonen har barnehage - og skolekompetanse. 8 % av laererne
og 33 % av barnehagelaererne er ufaglzerte. Pr i dag tilstrekkelig til @ kunne drive
forsvarlig. Utfordrende 3 rekruttere til lederstillinger, barnehagelaerere og faglaerere
innenfor musikk, kunst - og handverk, ikt og basisfag (norsk, engelsk og matematikk).

Framtidige utfordringer:

A opprettholde tilstrekkelig kompetanse generelt og i fagstillingene spesielt er og vil
vaere en stor utfordring. Grunnskoleutdanningen utdanner lerere som allerede i studiet
velger undervisning pa 1. - 7. eller 5.- 10. trinn.

Allmennlzereren som har holdt oppe fadeltskolen er pa vei ut. Med den nye 5- drige
laererutdanning blir fagkompetansen ytterligere spisset, og dette vil szerlig ramme vare
skoler som ikke har klasser nok til at en lektor i matematikk kun kan undervise i det faget.
Mange laerere vil matte undervise i fag de ikke har kompetanse i. Det er mulig d
dispensere fra utdanningskravet, men det gir ikke en skole med den kvaliteten pa
undervisningen som kreves. Rekruttering av fagpersoner med rett og tilstrekkelig
kompetanse er en stor daglig og framtidig utfordring.

Relevant kompetanse:
Dagens situasjon - Kompetansekartlegging avdekker behov for kompetanse innenfor:

» Ledelse — bade i barnehage og skole

> Faglaerere innenfor basisfagene (matematikk, norsk og engelsk) og IKT
» Spesialpedagoger

» Barnehagelzerere

Framtidige utfordringer - en aldrende arbeidsstokk, gkt behov for rekruttering de neste 6
arene og endring i de kompetansekravene til laerere gjor det saerdeles utfordrende &
opprettholde relevant og grunnleggende kompetanse i vare enheter. Satsing pa etter —

og videreutdanning vil vaere ngdvendig for a sikre stabil rekruttering.
Tilstrekkelig distanse:
Dagens situasjon- Kommunens desentraliserte modell gjor at ansatte ofte har tilknytning

til stedet der de har sitt daglige arbeid. Alle kjenner alle og de etiske - og faglige
vurderinger ma jevnlig tematiseres.
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Effektiv tjenesteproduksjon:

Dagens situasjon - Korte tjenestelinjer gir en effektiv kommunikasjon innad i og mellom
etatene som er tjenlig i det daglige og tverrfaglig arbeid. Lurgyskolen og barnehagen
bygger systemer som skal minske sérbarheten over tid. Naerhet til ledelsen gir padriv for
organisasjonsutvikling, og er ngdvendig for a utvikle kompetansemiljget.

Noen ngkkeltall for Lurgy: Leerertettheten i 1. -7 trinn - 7 mot nasjonalt 13,3. 8. -10 trinn, 10
mot nasjonalt 14. Driftskostnaden pr. elev 162 314, nasjonalt 105 630.* Naturgitte

forutsetninger legger grunnlaget for strukturen og utfordrer effektiviteten.
*Tall hentet fra udir/ skoleporten

Framtidige utfordringer - Lurays styrke er drift av fadelte skoler. Driften er kostbar og
forventet endring i inntektssystemet gir skonomiske utfordringer. God gkonomistyring
og ressursfordeling blir fortsatt viktig.

Det er behov for & planlegge framtidens skole i Lurgy i lys av elevtallsutvikling, endring i
inntektssystemet og krav til kompetanse og fagmilje. Dagens struktur kan opprettholdes
ved stram prioritering. En liten og effektiv organisasjon kan fort gjgre endringer og
omprioriteringer dersom behovene endres, men de naturgitte strukturer utfordrer
tienestetilbudet mht. a kunne drifte skolene mer kostnadseffektivt.

Tjenesteyter:

Dagens situasjon - Desentralisert og tilpasset tjenestetilbud innenfor barnehage og skole
i den enkelte krets. SFO er ikke utbygd i alle kretser.

Samarbeid med Rgdgy kommune om barnehage - og skoledrift i 2 kretser.
Kulturskoletilbudet er lite utbygd. Voksenopplzering tilpasset behovet.

Fremtidige utfordringer - de demografiske utfordringene slar inn og elevtallet i skolene
er synkende. Etterhvert vil lave elevtall gi grunnlag for a vurdere graden av faglig
forsvarlig drift.

Arbeid er den viktigste enkeltfaktoren for at folk velger 4 bosette seg i kommunen. Et
tjenestetilbud i alle kretser er avhengig av at befolkningstallet er stabilt. A opprettholde
dagens tjenesteproduksjon med utfordringer innenfor demografi og skonomiske rammer
vil bli krevende.

En grensejustering mot Radpy vil gi flere barn i skolepliktig alder og utfordre behovet for
4 se pa organiseringen av skoletilbudet pa Nesgy og Lurgy Innland.

Myndighetsutover:

Dagens situasjon - Som myndighetsutever fattes det vedtak som har betydning for
enkeltpersoner, og det stilles krav til forsvarlig saksbehandling. Nzerhet til brukerne er
bdde en styrke og en utfordring.
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Kjennskap i enkeltsaker kan utfordre det faglige skjgnnet og sma fagmilje gjer at den
enkelte saksbehandler m3 ha kompetanse innenfor et bredt fagfelt. Dette utfordrer faglig
spisskompetanse ndr myndighet skal utgves, og kan i enkelttilfeller vaere utfordrende
ogsé pga. habilitetsproblematikken. A sikre lik praksis giennom gode
internkontrollsystemer og prosedyrer minsker sarbarheten.

Fremtidige utfordringer - Rekruttering av fagpersoner er utfordrende. En utdannelse i
dag er ofte spisset. A arbeide i en liten kommune krever at man har evnen til 8 omstille
seg i raskt og sette seg inn i nye fagomrader. Endrede krav gjer fagomradene ekstra
sdrbare.

Ved 4 tilhgre en starre enhet kan faglig tyngde i myndighetsutavelse sikres. Endring i
kommunenes oppgaver vil ytterligere utfordre fagkompetansen i framtiden.

HELSE- OG SOSIALETATEN:
Tilstrekkelig kompetanse/kapasitet:

Helse- og sosialetaten har pa noen omrader hatt rimelig god tilgang pa ngdvendig
kompetanse. Dette gjelder spesielt innenfor omsorg som er det sterste omradet.
Imidlertid er det innenfor omsorg ogsa utfordrende a rekruttere fagpersonell til tider,
spesielt nar det gjelder a dekke opp i vikariater og midlertidige stillinger. Kapasiteten
innenfor eldreomsorgen pa tjenester og bygningsmasse har vaert relativt god, men
gkende antall eldre medfarer na at kapasitetsgrensen er i ferd med & bli nadd.

Kommunen har nd kapasitetsproblemer nar det gjelder behandling av utviklingshemmede
og ressurskrevende brukere. Manglende mulighet til effektiv og faglig god organisering
hindres i dag av mangel pa hensiktsmessige samlokaliserte boliger. Kjgp av tjenester i
andre kommuner og fra private akterer benyttes nd, og er kostbart og lite forutsigbart
for befolkningen. Utfordringen er gkende, da brukergruppen stadig blir sterre.
Manglende hensiktsmessig kommunalt avlastningstilbud forverrer situasjonen, og kan gi
framtidig ekstra utgifter.

@kende utfordringer med funksjonshemmede barn og barnevernssaker belaster i dag BV-
tjienesten og helsespstertjenesten sterkt. Det ligger mulighet innenfor budsjettrammene
til gkt innsats i helsesgstertjenesten, men BV-tjenesten bgr fa gkt kapasitet. Barnevern vil
kunne trenge gkt grunnbemanning framover. Behovet for tiltak og kartlegging er ogsa
gkende, og her md kommunen i dag kjgpe en del kostbare tjenester. Det utredes
interkommunalt samarbeid pa dette omradet, og kommunen ma evt. paregne
driftskostnader om det blir realisert.

Kommunen gker na sin kapasitet innenfor psykisk helsearbeid med 50 %, og dette vil ved
hensiktsmessig organisering sammen med omsorg, barnevern og helsetjeneste kunne
demme opp for et gkende behov. Oppfelging av rus og forebyggende arbeid blir det
mindre ressurser til.
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De nye lovkravene om opprettelse av kommunale plasser for rus og psykiatri kan bli
utfordrende for Lurgy. Dette kan kreve gkning av personell med spesiell kompetanse i
beredskap, og interkommunale lgsninger med stor utnyttelsesgrad ber utredes.

Med 3 faste legestillinger og en turnuslegestilling har kommunen relativt god
legedekning. @kende rettigheter gjennom sentralt lov- og avtaleverk fgrer imidlertid til at
kommunen alene vanskelig kan innfri kravet om minst 4delt legevakt. Dette vil ogsa
skjerpes i naer framtid gjennom Akuttmedisinforskriften og forventede nye
bemanningskrav/aldersgrenser fra DNL. Mulige I@sninger kan vaere interkommunalt
samarbeid.

Den starste utfordringen for kommunen innenfor legetjenesten er na rekruttering.
Kommunen ma i dag benytte seg av mange vikarer, og en stor del av dem dessverre
kostbare korttidsvikarer fra vikarbyrder. Dette fgrer ogsa til lavere kvalitet pa tjenesten
enn gnsket. Innenfor overskuelig framtid er det ikke noe som tyder pa at det vil bli lettere
a rekruttere nye leger. Nyutdannede leger soker seg gjerne inn til sykehus og
forskningsmiljger, og endring av sentrale retningslinjer synes a gjore det vanskeligere &
benytte turnuslegestillinger til rekrutteringsstillinger for sma kommuner.

Generelt er det en stor utfordring & imgtekomme alle myndighetskrav om planverk,
internkontroll med videre pa grunn av relativt begrensede administrative ressurser.

Relevant kompetanse:

Krav om kommunale psykologer vil bli vanskelig for Lurgy @ innfri alene. Statlige tilskudd i
oppstartingsfasen vil kun stimulere i noen grad. Her ma interkommunale
samarbeidslgsninger utredes.

Selv om kommunen har egen ergoterapeut og driftsavtaler med private fysioterapeuter,
kan det bli snakk om behov for gkning av budsjettrammene dersom mye stgarre
rehabiliteringsoppgaver overfgres til kommunen. Det vil uansett bli faglig utfordrende &
bygge opp en egen dedikert rehabiliteringstjeneste i kommunen, dette avhengig av hvilke
myndighetskrav som ma innfris. Hverdagsrehabilitering vil kunne bli organisert.

Kompetansekravene til kommunale allmennleger er gkt, og utdanningslepet for legene er
i ferd med 4 bli lagt om. Kommunen opplever i dag at det er utfordrende 4 rekruttere
spesialister i allmennmedisin, og det forventes ikke at dette skal bli enklere i nzer framtid.
Innenfor NAV er det tradisjon for a trekke veksler pd kompetanse fra andre nav-kontorer.
Kontoret i Lurgy har etter hvert opparbeidet seg hgy kompetanse innenfor fiskeri og

havbruk.

Det kan ofte vaere utfordrende 3 skaffe boliger til nedvendig fagpersonell.
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Tilstrekkelig distanse:

Spesielt innenfor en generelt belastende tjeneste som barnevern kan distanse til tider
oppleves som for naer. Det er ikke belegg for 3 si at det har vaert spesielt & beholde
fagfolk over tid her, da flere i tjenesten har vaert ansatt over lang tid. Problemet md
imidlertid stadig handteres pa grunn av situasjoner som kan vaere belastende eller det
oppstér inhabilitet. Til tider benytter kommunen innleid personell eller private firmaer for
& takle dette. NAV opplever ikke problemer med for naere band til sine brukere, men noen
har bedt om at deres saker blir behandlet av NAV-kontor i annen kommune.

Effektiv tjenesteproduksjon:

P& mange omrader er kommunens tjenesteproduksjon meget effektiv. Dette gjelder
spesielt vare sma heldggnsbemannede omsorgsenheter, der kostnadene holdes nede av
lav gjennomsnitt bemanning og stor grad av selvhjelp og egenfinansiering. Dette gjelder
for de fleste av kommunens brukere. Egenfinansieringen gir likevel bedre privatgkonomi
for brukerne enn ved alternative innleggelser i institusjon.

Kombinasjonsjobbing, det vil si at barnevern, helsesgster omsorg mv lett kan omstilles til
3 utfgre arbeidsoppdrag for hverandre gir flere synergier. Den lette omstillingsevnen kan
imidlertid til tider veere arbeidsbelastende ved vakanser og ved ekstraordinaere gkninger i
behov.

NAV far tilbakemelding fra overordnet niva om at kontoret i kommunen drives effektivt.
Tjenesten er nd under sentral omstrukturering, og dette medferer i dag en del usikkerhet
vedrgrende kontorets framtid.

Grunnet behov for sentrale kompetansekrav og av gkonomiske hensyn har kommunen
sett det som hensiktsmessig a innga i etablert interkommunale samarbeid om
legevaktsentral med Rana og krisesenter med Bode kommune. Av samme grunn er det
etablert interkommunal lgsning for KAD-senger i Rana kombinert med tilbud internt.

Tjenesteyter:

Innenfor Helse- og sosialtjenesten vurderes det at kommunen oppfyller sin rolle som
tjenesteyter. Det oppleves lite klager, og mange innbyggere gir tilbakemelding om gode
tjeneste. | perioder med vakante stillinger, spesielt innenfor legetjeneste og
fysioterapi(tidligere - denne tjenesten fungerer nd etter intensjonene) ser vi at pasienter
med behov for langvarig oppfelging oppleve at denne ikke blir maksimal. Ved mye
vikarbruk, spesielt innenfor legetjenesten, blir akutte tjenester og legevakt dekket j farste
omgang. Oppdatert fagsystem og rutiner bater en del pa dette, men selv om rutiane
kan bli bedre vil dette ikke kunne erstatte faste leger. | dag har vi 2 av tre ordinzere leger

fast tilsatt.
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Myndighetsutover:

Innenfor myndighetsomradet utferer etaten sine oppgaver i henhold til lovkravene.
Skjenke- og salgsbevillingssaker for alkohol forberedes for politisk behandling etter
statlige- og kommunale retningslinjer. Skjenkekontroll utferes av privat firma pa vegne av
kommunen, og utferelse/rapportering synes tilfredsstillende.

Barnevernet utfgrer sine dedikerte oppgaver i henhold til barnevernloven, og kommunen
har i dag ingen fristbrudd pa omradet. @kende belastning avstedkommer na stort behov
for kjgp av ekstern juridisk bistand og spisskompetanse. Utgiften synes gkende.

Kommunens oppgaver innenfor Smittevern og miljgmessig helsevern og
reykebegrensninger utferes i henhold til lov.

UTBYGGINGS- OG NAERINGSETATEN:

Tilstrekkelig kompetanse/kapasitet:

Ogsa innenfor utbyggings- og naeringsetatens arbeidsomrader (teknisk sektor, landbruk,
nzering, plan med mer) sa palegges vi stadig nye oppgaver og lovverk er i stadig endring.
Med f& fagpersoner er det vanskelig  klare & holde seg faglig oppdatert innenfor alle
disse omradene. Dette kan medfere feil/mangelfull saksbehandling, samt at
saksbehandling kan ta lengre tid. Innenfor spesielle fagfelt mangler kommunen
kompetanse, og er avhengig av a hente ekspertise utenfra.

Vi er sérbare pa grunn av at det som oftest bare er en person som jobber med hvert
fagomrade og er oppdatert pa lovverket innenfor dette omrddet. Dette kan gjore det
spesielt utfordrende, for eksempel, ndr en sak som skal behandles ber drgftes faglig.

Skal en trekke frem et omréde s& er det innenfor brannomradet er det omradet som er
mest utfordrende & klare & holde seg oppdatert pa ny kunnskap og vaere med pa den
utviklingen som skjer raskere og raskere.

N3r det er mangel pa fagkompetanse nasjonalt taper kommunene konkurransen, eller far
et gjennomtrekke av personale, noe som kan gi darlig kontinuitet og mindre utvikling.
Ved at vi noen ganger m3 ansette folk uten den kompetanse vi ettersper vil det ta tid for
de opparbeider tilstrekkelig kapasitet. Siden de fleste har hvert sitt arbeids- og fagfelt blir
fagmiljget lite. Det kan fore til starre gjennomtrekk og gjere at noen felt kan fa darlig
dekning. Dersom den ene personen mangler kompetanse innen et omrade, eller ikke
klarer & holde seg faglig oppdatert, kan dette fa darlig inndekning/utvikling i kommunen.
Det kan ogs& medfere at en gar glipp av eksterne tilskudd bade til kommunen og til
kommunens innbyggere og naeringsakterer.

Samtidig s& ma en papeke det med god lokalkunnskap og nzerhet til de som skal ha
tjenestene utfert. Dette gir rask og effektiv saksbehandling. Det er ogsa kort vei mellom
tjienesteyter og lokalbefolkning, noe som nok oppleves som trygghet for den enkelte
innbygger, og gjor det enklere a ta kontakt med saksbehandler.
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Med f& som arbeider innenfor hvert fagfelt vil den enkelte fa et sterre omrade a arbeide
med. Her er béde fordeler og ulemper. Fordelen er at dette kan gi en den enkelte en mer
helhetlig forst&else av sitt arbeid, noe som igjen kan gi bedre lgsninger, enn om omradet
er smalt og arbeidet mer rutinepreget. Dette gjelder spesielt innenfor teknisk sektor som
har s& mange ulike arbeidsomrader. Ulempen kan vaere at det er fa saker innenfor hvert
felt, og med ansvar for mange omrader vil det vaere 3 holde seg oppdatert innenfor alle

fagfelt.

P43 vedlikehold sé& ser vi at det blir vanskeligere a rekruttere personell med god og brei
kunnskap slik som vi "trenger". Det er stadig faerre av de, og lennsmessig kan det vaere et
problem & konkurrere med andre akterer om de gode kandidatene.

Relevant kompetanse:

Med s& mange ulike fagomrader og lover/regler er det svaert utfordrende a holde seg
oppdatert med en liten administrasjon. Vi har mangler innenfor noen omrader, brann er
ett av dem. Utviklingen foregér fort, og nasjonale/fylkeskommunale/regionale satsinger
krever at vi ’holder falge”, for & kunne utvikle tjenestetilbudet godt.

Tilstrekkelig distanse:

Med sma miljg og en kommune der "alle kjenner alle” er dette med ansattes nzerhet til de
som sgker om tillatelser, bolig, statte etc noen ganger en utfordring. Det er gjerne bare 1
fagperson innenfor det aktuelle fagomradet. Dette krever at problemstillingen jevnlig
diskuteres og utfordringer lgses fortlapende for & unnga forsinkelser i saksbehandling.
Habilitet kan vaere utfordrende ogsa for & fa behandlet/vedtatt saker.

Effektiv tjenesteproduksjon:

God lokalkunnskap bade blant administrativ og vedlikeholdspersonell gir effektive
tjenester. det at vi har vedlikeholdspersonell "spredt" rundt om i kommunen er svaert
viktig for & lgse problemer raskt og ha et effektivt vedlikehold. Den enkelte
saksbehandlers relativt breie arbeidsomrade gir en del synergier i saksbehandlingen der
en kan bruke kunnskap om tilstgtende arbeidsomrader inn i saksbehandlingen og ikke
trenger & avklare dette med andre. Samtidig gjer den desentraliserte strukturen det viktig
a falge opp den enkelte arbeidstaker pa en slik mate at han/hun kjenner seg som en del
av en helhet.

Tjenesteyter:
UN-etaten er en tjenesteyter for kommunens befolkning og for etatene i kommunen.

Med de ressurser som er tilgjengelig i dag vurderes det slik at vi i stor grad tilbyr de
tjenester som etterspgrres og etter hvert nd klarer a fa utfert det vedlikehold som

trenges.
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Det blir liten mulighet til & jobbe innovativt og se pa nye lgsninger. Ny bruk av IT, bedre
bruk av internettbaserte Igsninger, utvikling innenfor andre (eventuelt effektive) mater a
gi bedre tjenester fremover, kan vaere omrader vi burde hatt tid 3 se pa.

Myndighetsutover:

UN-etaten har mange lovverk vi er satt til & uteve myndighet for. Det kan vaere
utfordrende & holde seg oppdatert og vi er fa saksbehandlere i forhold til antall sgknader,
men vi opplever at sgkere er stort sett forngyd med saksbehandlingstid i
myndighetssaker. Stort arbeidspress i perioder medfgrer at det da kan bli noe lang
saksbehandlingstid.

Interkommunale samarbeid:

Lurgy kommune har pr i dag formalisert samarbeid med andre kommuner innenfor noen
omrader som ligger innenfor etatens ansvarsomrade. Her kan nevnes: Helgeland
Avfallsforedling IKS (HAF), Veterinaersamarbeid med Nesna og Traena, landbruk med
Traena. Oljevern (IUA Rana), Ferstelinjenettverk naering (IHR), Byregionprogrammet
(IHR), Vannomrade (Redgay og Traena), Helgeland reiseliv m.fl.

N&r det gjelder fremtidig omréder som bgr vurderes samarbeid innenfor er Brann hoyst
aktuelt. For & oppna sterre dra/gjennomslagskraft, er naering og landbruk omrader som
en ber se pa.

Lurgy kommune sin gkonomiske stilling:

Lurgy kommune har de fire siste arene gjennomfart et betydelig arbeid med innfering av
helhetlig gkonomistyring. Malet har vaert 8 oppna balanse/mindreforbruk innenfor
driften. Dette har medfart at for farste gang pa mange ar har alle etatene mindreforbruk i
2015. Det har vaert stort fokus pa budsjettarbeidet denne perioden. Noe som har medfart
at enhetenes/ansvarsomradene sine budsjett har blitt realistiske og kan benyttes som
styringsredskap. Etatssjefer og avdelingsledere fortjener stor ros for dette arbeidet.

Det er innenfor driften at de store pengene benyttes, spesielt gjelder dette lann.
Viktigheten av god gkonomistyring og ngktern ressursbruk ber derfor ha kontinuerlig og
sterkt fokus. Det er samtidig viktig at organisasjonen ser ngdvendigheten av dette
arbeidet da det trygger tjenestene og arbeidsplassene. Kommunestyret bar i denne
forbindelse prioritere tilbakefaring av mindreforbruk til etatene for stimulering til
ytterligere effektivisering og trivsel.

God gkonomisk drift er en avgjerende forutsetning for fa tilby et godt tjenesteniva
fremover. | dette arbeidet har det vaert gjennomfert effektivisering/driftstilpasninger for
3 bedre gkonomien. Slik sett kan en si at en stor del av innsparingspotensialet er realisert.
Med dette menes at det vil vaere begrensede innsparingspotensial innenfor driften hvis
en skal opprettholde dagens tjenesteniva. Derimot er det klare indikasjoner pa gkt behov
innenfor aktuelle fagomrader. Utfordringen fremover vil vaere a forholde seg til reduserte
driftsrammer samtidig som kravene til tjenestene gker.
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De senere &r er det gjennomfart betydelige investeringer, noe som bidrar til mer effektiv
og fornuftig drift. Vedlikeholdsbehovet pa nye bygg vil derfor vaere begrenset en stund
fremover. Men kommunen har mye bygningsmasse og anlegg som fordrer vedlikehold og
opprustning i ner fremtid. Kommunen bgr derfor ha handlefrihet til & investere og fornye
bygningsmassen lgpende, spesielt er det et gkende behov for nye boliger.

Store investeringer har utlgst nye 1an i tillegg til bruk av handlefrihet. Kommunen har i
dag ca. kr 55 000,- per innbygger i lanegjeld, som har gatt til investeringer. Lopetiden er
holdt lav slik at en ikke binder opp fremtidige generasjoner for mye. Dette i motsetning til
en rekke andre kommuner som har inngétt langsiktige 1an, opptil 40 ar. Lanestrukturen til
Lurey kommune er per i dag fornuftig og hdndterbar, men ved opptak av nye lan vil gkte
kapitalkostnader pdlope.

Lurgy kommune har en sterk balanse og god likviditet. Fondsreservene gjor at en kan
h&ndtere svingninger og noen darlige ar. Dette vil gi Lurgy kommune litt tid til 4
gjennomfere ngdvendige omstillinger.

Foruten lanegjelden har kommunen en betydelig pensjonsgjeld som i hovedsak er sikret
ved at en har betydelige pensjonsmidler i pensjonsselskapene. Lurgy kommune har ikke
skjevet pa premieavvik som sa mange andre kommuner har latt seg friste til.

R&dmannens vurdering er at Lurgy kommune har gjennomfart fornuftige disposisjoner
som bidrar til god kontroll pa driften. Det vurderes med denne bakgrunn at Lurgy
kommune star i en gkonomisk szerstilling rent soliditetsmessig per dags dato.

Utfordringen fremover er & implementere lavere rammeoverfgringer i driften. Hvis en
ikke gjennomferer driftsmessig tilpasning som er i trdd med de nye inntektene vil en fort
spise opp soliditeten til kommunen og miste handlefriheten. Det vil ogsa vaere en
utfordring & vri midlene til pakrevde tjenesteomrader og flere fagstillinger for 4 innfri nye
myndighetskrav/fagtilbud.

FORVENTNINGER FRA FYLKESMANNEN:

Fylkesmannen har falgende krav til dokumenter/utredninger fra kommunene etter at
vedtak er fattet (innen 1. juli):

Endelig vedtak med saksutredning

Felles utredninger

Utredning av o-alternativet der alenegang er valgt

Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort
reformperioden

Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle skaer [forhold
Innbyggerinvolvering - hvordan er det gjennomfart, nar er det gjennomfart, og
hva er resultatet

> Eventuelle intensjonsavtaler

» Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket

VVVY

Y V¥V
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Videre ma folgende momenter fremkomme for vedtak:

» Prosess, hvordan har kommunene jobbet med reformen, hvordan har de
organisert prosessen, samt hvordan den har vaert politisk forankret

» Sammensldingsalternativer og begrunnelser for retningsvalg

» Spesielle (lokale) forhold

> Evinnbyggerinitiativ om grensejustering/ deling av kommunen

| tillegg skal grunnlaget reflektere over de 4 hovedmalene i kommunereformen, samt ta
stilling til ekspertutvalgets 10 kriterier for fremtidig kommunestruktur.

> Kommunens mulighet til 3 oppfylle sin rolle som (4 hovedmal):
1. Tjenesteyter
2. Myndighetsutgver
3. Samfunnsutvikler
4. Demokratisk arena

» Ekspertutvalgets 10 kriterier for fremtidig kommunestruktur:
1. Tilstrekkelig kompetanse
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
Effektiv tjenesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Hoy politisk deltakelse
9. Lokal politisk styring
10. Lokal identitet
Frist for innsending av dokumentasjonen til fylkesmannen er satt til 1. august 2016.

N OV AW N

Etter at kommunene har innrapportert sine beslutninger (1. august) er fylkesmannen
palagt av regjeringen & gjennomfgre vurderinger av kommunestrukturen, og gi rad til
regjeringen om ny kommunestruktur. Til dette arbeidet har Fylkesmannen frist frem til 1.
oktober 2016.

Ekspertutvalgets 10 kriterier for fremtidig kommunestruktur:
Tilstrekkelig kompetanse og relevant kompetanse:

Rekruttering til fagstillinger er som nevnt utfordrende i Lurey kommune. Det er et sterkt
behov for & ke kompetansen innenfor en rekke fagomrader. Utfordringene knytter seg i
hovedsak til lznnsbetingelser, distriktsutfordringer/attraktivitet, sma fagmiljg, bolig og
ofte partnerens muligheter for jobb. Flere av disse utfordringene sliter nok de sterre
kommunene ogsa med. Det som gjer dette spesielt utfordrende for Lurgy er at
fagmiljeene vil veere begrenset, samt & rekruttere fagpersonell som gnsker d bosette seg i
distriktene.
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Om fremtidig rekruttering blir lettere om en danner felles kommune med Rana er
vanskelig & si, annet enn at noen fagstillinger vil vaere knyttet til radhuset i Rana. Andre
fagstillinger (eks sykepleiere og laerere) vil en nok ha de samme utfordringene med
rekruttering, gitt at en skal ha et desentralisert tjenestetilbud.

Tilstrekkelig distanse:

Innenfor myndighetsutevelse og administrative utredninger/innstillinger er distanse og
naerhet en utfordring i en liten kommune som Lurgy. Habilitetsvurderinger gjennomfares
ofte. Spesielt kommer dette til uttrykk i de politiske miljg som ofte er kretsorientert. Det
er viktig at kommunen evner & se helheten i sin forvaltning av blant annet fellesskapets
midler. Dette ser en ogsa er utfordrende i starre kommuner. Innenfor de
tienesteomrddene som kommunen i dag forvalter er en opptatt av a holde distanse i
saksbehandlingen.

Effektiv tjenesteproduksjon:

Tjenesteproduksjonen i Lurgy kommune anses i sum som svaert effektiv. Legger en til
grunn effektivitet i forhold til enhetskostnader vil nok ikke Lurgy kommune fremsta som
szerlig effektiv da vi har f& hoder & fordele kostnadene pa. Dette har sin drsak i demografi
og geografi som betyr at Luray kommune er ekstremt tungdreven.

Innenfor omsorg anses Lurgy kommune som szers effektiv. Grunnen til dette er at det
tidligere ble etablert heldegns bemannet omsorgssenter i de fleste kretser, noe som
reduserer institusjonsplasser til et minimum, og dermed kostnadene. | sum gir dette et
meget godt tilbud der eldre gis anledning til 8 bo i sitt naeromrade i sin alderdom.

Innenfor oppvekst er det vanskelig 3 drifte effektivt for Lurgy kommune. Arsaken til dette
er at en i stor grad ikke har skolebygg tilpasset til behovene, samt at alle skolene er
fadelte og desentralisert. Fleksibiliteten innenfor undervisningspersonalet blir liten da det
er store avstander og forskjellige behov i kretsene/skolene. Fordypning i fag blir vanskelig
da lzererne ma héndtere et bredt fagspekter (allmennlzaerer).

gkonomisk soliditet:

Lurgy kommune har de siste 4 drene bygd opp en sardeles god gkonomisk soliditet. |
tillegg har det over mange dr veert drevet ngkternt der en har unngdtt a falle for fristelsen
ved & pafare kommunen fremtidige varige utfordringer (eksempelvis langsiktige lan og
faste stillinger).

Likviditet, fondsreserver, lanestruktur og pensjonsforvaltingen anses som god og
fremtidsrettet.

Lurey kommune er sdrbar mht. inntekter da disse i hovedsak er basert pd
rammeoverfgringer og skatteinntekter. Nedgang i rammeoverfaringer vil ha
konsekvenser pa sikt, enten ved & taere pa reserver eller ved a redusere
tjenestenivaet/struktur.
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Innenfor neeringstilskudd og annet nzaeringsarbeid er det av stor lokal betydning at en har
strategier tilpasset naeringsstrukturene i kommunen.

Valgfrihet:

Valgfriheten vil kunne bli satt pa prave hvis en taerer opp reservene uten a gjennomfere
driftsmessige tilpasninger i forhold til fremtidige inntekter. Det er viktig at kommunen har
gkonomisk handlingsrom for & kunne stimulere til fortsatt vekst, slik at en kan mgte de

fremtidige utfordringer pa best mulig mate.

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader:

For & kunne vaere en funksjonell samfunnsutvikler fordrer det at en har nadvendige
ressurser bade pkonomisk og administrativt. Gode planprosesser og ngdvendig kapasitet
til 8 giennomfare disse er avgjerende for  lykkes med dette arbeidet. Lurgy kommune
har styrket plankompetansen de senere dr.

Lurgy kommune vil i fremtiden vaere avhengig av interkommunale samarbeid pa de
omradene en selv ikke har kompetanse eller forutsetning for a kunne tilby tjenesten
alene. Ulempen med interkommunale samarbeid er ofte at kommunene fraskriver seg
politisk styring/involvering, og at kostnader i noen tilfeller blir hayere enn forutsatt.

Hoy politisk deltakelse:

Ved siste kommunevalg (2015) var det 1521 stemmeberettigete i Lurgy kommune, herav
ble det mottatt 990 stemmesedler. Dette gav en valgdeltakelse pa 65,1 %, mens det for
landet som helhet var en valgdeltakelse pa 60 %. Under vises valgdeltakelsen for Lurgy og
nasjonen som helhet for kommune og stortingsvalg de 3 siste valg.

Kommunestyrevalg:

Lurgy Norge
e 2007: 70,1 % 61,2 7%
e 2011 72,52 7% 64,5%
e 2015: 65,1% 60,0 7%

Stortingsvalg:

Lurgy Norge
® 2005: 74,57 % 77,4 %
® 2009 75,36 % 76,4 %
e 2013: 78,47 % 78,2 %

Som en ser av oversiktene ligger valgdeltakelsen til stortingsvalgene godt over
valgdeltakelsen for kommunevalgene béde lokalt (Lurgy) og nasjonalt. Valgdeltakelsen
ved siste kommunevalg i Lurgy er oppsiktsvekkende da den falt med 7,42 prosentpoeng
sammenlignet med forrige kommunevalg.
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Om nedgangen i kommunestyrevalget ved siste valg (2015) er en trend er vanskelig & si.
Nedgangen fra kommunevalget i 2011 kan tyde p& at oppslutningen for kommunevalgene
er dalende nasjonalt sett. Oppslutningen for Stortingsvalgene ser derimot ut for d ha en
pkende trend.

Lokal politisk styring:

Lokal politisk styring kan ha bade negative og positive elementer i seg. Naerhet og lokal
kjennskap/kunnskap kan utgjere bade styrker og svakheter. Ofte ser en at lokal politisk
styring medferer at folkevalgte er mer detaljfokusert enn engasjementet for de
overordnede linjer/strategier. Dette kan belaste/pavirke administrasjonens arbeid da
kommunens administrasjon ikke er dimensjonert for et slikt fokus.

| noen mindre kommuner ser en at politikerne har stort fokus pa personalsaker og
ansettelser, gjerne relatert til bekjentskap, noe som i de fleste tilfellene er svaert uheldig
og oftest skadelig for kommunes omdamme og drift. Dette gir ofte utslag i at
effektiviteten i kommunens arbeid reduseres.

Lokal politisk styring kan ha sin styrke i felles mal og prioriteringer. Lokal politisk styring
vil ogsa ha styrke ved god naerhetskunnskap.

| en stgrre kommune vil terskelen vaere starre for a delta i aktivt politisk arbeid, spesielt
hvis avstandene blir for store til 8 kunne delta jevnlig i mgter og lignende. P& den andre
siden vil engasjementet til lokalutvalgene kunne gke.

Lokal identitet:

Lokal identitet vil ofte ha sin sterkeste tiknytning til kretsene/bygdene som den enkelte
bor i, og i mindre grad til kommunen som helhet. Det er grunn til & tro at tilknytningen til
kretsen vil forsterke seg ved sammenslding med en sterre kommune, samt at identiteten
til den nye kommunen muligens vil svekkes. Dette avhenger selvsagt avom en er
aktar/folkevalgt i dette arbeidet eller ikke. @kt avstand vil i de fleste tilfeller gi gkt
tilknytning til kretsen pa bekostning av kommunen som helhet.

Kommunens mulighet til & oppfylle sin rolle (4 hovedmal):
Tjenesteyter:

Lurgy kommune vil bli stilt overfor en del utfordringer ved & opprettholde dagens
tjenesteniva ved reduserte rammeoverfgringer. Spesielt vil det vaere utfordrende & vri
midler fra grunnskole til omsorg som falge av demografiske endringer. Det kan blant
annet ligge muligheter for noe effektivisering som falge av eventuelle grensejusteringer
og hoyere befolkningstall.
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For Luray kommune vil det vaere behov for interkommunalt samarbeid innenfor de
omradene vi har samarbeid i dag, samt at det i fremtiden kan bli behov for ytterligere
interkommunalt samarbeid, eksempelvis innenfor helsetjenester, jordmor, andre typer
behandlingskapasitet/rehabilitering og barnevern. Videre vil det vaere behov for
ytterligere satsning p& behandling av ressurskrevende brukere, spesielt gjelder dette de
yngre klientene. Dagens tjeneste innenfor dette omradet er avhengig av arlige
skjgnnsmidler.

Helsetjenesten er et omradde som man sannsynligvis ma etablere interkommunale
samarbeidslasninger for 4 kunne drifte etter nye regler og de krav som ellers stilles for
tjenestene. Det er ikke mulig 8 drifte 4 delt vakt i en kommune pa vdr sterrelse uten a
etablere samarbeidslgsninger med andre kommuner.

Brann er ogsé en tjeneste som mindre kommunene vil mate sgke samarbeidslgsninger
med starre kommuner om, spesielt gjelder dette kompetanseomrader innenfor
tjenesten. Det stilles strengere krav for dokumentasjon og systemer som tilfredsstiller
gjeldende forskrifter.

Myndighetsutaver:

Kommunen er myndighetsutgver innenfor en rekke fagomrader. Mer komplekse omrader
som eksempelvis helse, barnevern og spesialistomrader vil en matte sgke
samarbeidslgsninger med andre kommuner for & oppna tilfredsstillende tjenester.

Myndighetsomrader som en Igser i dag vil en i hovedsak kunne selv lgse i fremtiden.
Habilitet og naerhet er ofte en utfordring administrativt og politisk, men somi all
hovedsak lgses tilfredsstillende. Det er i sa mate viktig at administrasjonen gis
ngdvendige og hensiktsmessige verktay for & handtere effektiv og objektiv
myndighetsutavelse, eksempelvis gjennom delegasjonen.

Utviklingen viser at de mindre kommunene har flere omrader i dag der fokuset og
kravene gker. Dette er omrader og forhold som en ma vurdere hensiktsmessig
organisering pa fremover.

Samfunnsutvikler:

Kommunen har i dag stort fokus pa samfunnsutvikling. Korte beslutningsveier og god
lokalkunnskap er en styrke i s& mate. Kommunestyret har de senere dr lagt til rette for
ansvarlig handlefrihet slik at kommunen har kunnet vaert en aktiv akter i
samfunnsutviklingen. Kommunen har videre bidratt med utvikling av sitt tjenestetilbud
og naeringsutvikling som har gitt gode resultater.

Reduserte gkonomiske rammer i fremtiden kan sette kommunens handlefrihet pa prove.

Det er saledes viktig at kommunestyret er sitt ansvar bevist slik at kommunen fortsatt
kan vaere en handlekraftig samfunnsutvikler.
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Innenfor plansystemet har kommunen de senere ar hatt fokus pa samfunnsdelen der det
har vaert satt av ressurser til dette arbeidet. Lurey kommune fikk sin ferste samfunnsplan
vedtatt i 2015. Samfunnsplanen skal danne grunnlaget for andre planprosesser fremover.

Utover dette er det nylig vedtatt ny naeringsplan som rammeverk for kommunens
naeringssatsing.

Demokratisk arena:

Luray kommune har gode forutsetninger for & oppfylle sin rolle som demokratisk arena.
Lokalutvalgsstrukturen gjor at kommunen er i sarstilling i s mate. Dette sikrer gode og
apne demokratiske prosesser i viktige saker for hver enkelt krets. Lokalutvalgene
fungerer ogsa som samfunnsutvikler i de enkelte kretser, og vil ved en styrket rolle kunne
utvikle dette samfunnsutviklingen ytterligere.

Utfordringer i forhold til problemstillingen er at demokratiet ofte bruker sine ressurser pa
detaljer og naere forhold som setter uavhengigheten pa prave, samt at effektiv drift
svekkes. Det er derfor viktig at folkevalgte har lgftet blikket, samt har fokus pa
strategiske utfordringer for utvikling av kommunene som helhet i et fremtidig perspektiv.

Nye oppgaver:

Regjeringen har for kort tid siden sendt ut «Haringsnotat om nye oppgaver til starre
kommuner» til hgring. Hgringen omfatter forslag til lovendringer pa felgende omrader
som sgkes overfert til kommunene fra 2020:

Vigsler som i dag gjeres av notarius publicus

Andre oppgaver som er lagt til notarius publicus (bekreftelser)
Vilt- og innlandsfiskeforvaltning (fra fylkeskommunen)

Enkelte oppgaver etter forurensningsloven

Tilskudd til etablering i egen bolig og tilskudd til tilpasning av bolig
(vanskeligstilte)

Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svommeanlegg
Neerings- og miljgtiltak i skogbruket (fra fylkesmannen)

Tilskudd til tiltak i beiteomrader (fra fylkesmannen)

VVYVVY

Y V.V

Dette er ikke store omfattende oppgaver som ikke mindre kommuner kan handtere,
eventuelt i samarbeid med nabokommuner. Det som vil vaere utfordringen er at disse
oppgavene kommer i tillegg til evrige oppgaver der mindre kommuner ofte er hardt
presset.

Regjeringen vil videre gjennomfgre egne lop for overfering av falgende tjenester til
kommunene:

» Tannhelsetjenester

» Basishjelpemidler
» Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet
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» Oppgaver pa rehabiliteringsomradet

> Tilskuddsordning under Landbruks- og matdepartementets omréade
» Konsesjonsbehandling av sma vannkraftverk

> Enkelte oppgaver pa politiomradet

Oppsummering:

Det er i dette saksfremlegget fokusert mye pa utfordringene som Lurgy kommune vil
kunne mgte hvis en beslutter og fortsetter som egen kommune. Bakgrunnen for dette er
at utredningen ikke omhandlet o - alternativet i szerlig grad, selv om det var
utgangspunktet i prosjektet. Det har derfor veert ngdvendig a vurdere o-alternativet i
saken for a oppfylle fylkesmannens krav til utredningsarbeidet.

Radmannen vurderer at alternativet med 3 etablere felles kommune med Rana er
omhandlet og belyst i utredningen og i den fremforhandlede intensjonsavtalen, som er i
trdd med forutsetningene fra kommunestyret og faringene i reformen. Radmannen vil
tilfeye at det nok hadde veert bedre hvis utredningen hadde vaert mer spisset pa
etablering av felles kommune, og det a fortsette som egen kommune.

Det er fra etatssjefene fokusert en god del pa rekrutteringsutfordringene og mangel pa
fagkompetanse i Lurgy kommune. Dette er reelle utfordringer som organisasjonen strir
med til daglig. Men dette er ogsa forhold andre kommuner har utfordringer med, dog
kanskje i mindre grad enn hva distriktskommunen Lurgy kommune har.

For stillinger innenfor omsorg/helse og skole vil utfordringene veaere tilnaermet de samme
om man danner felles kommune, men en vil da kunne ha litt mer spillerom med flere
ansatte, som i sum kunne ha bidratt til styrking av tjenestene i Lurgy.

Nar det gjelder andre fagstillinger (nekkelstillinger i administrasjonen) som vi sliter med &
rekruttere til, vil nok en stgrre kommune kunne ivareta dette pa en bedre mate, blant
annet ved at administrative fagfunksjoner ville kunne blitt sentralisert til starre fagmilje.
En starre kommuner har ofte spesialisert fagpersonell som en mindre kommune ikke har
mulighet & ansette, eksempelvis juridisk kompetanse.

For Lurgy kommune er utfordringene med a rekruttere til administrative fagstillinger
betydelig og forsterkende. | dag er slitasjen pd ledende stillinger stor i Lurgy. Det ber
vurderes om denne utviklingen er baerekraftig pa sikt. Kommunestyret ber absolutt ta
disse signalene pa alvor.

R&dmannen har i utredningsarbeidet erfart at det ikke er slik at starre kommuner drifter
mer effektivt og fornuftig. Sterre administrasjoner bidrar til manglende oversikt, som
igjen generer flere ansatte og lavere effektivitet. Kompetanse innenfor enkelte omrader
virker heller ikke imponerende, blant annet ser en at Lurgy er helt i front pa
gkonomistyring og skonomiforvaltningen som helhet, herunder analytisk tilnaerming.
Sammenlignes det innenfor andre tjenesteomrdder vil en kunne gjare lignende funn. De
storste fordelene med en stgrre organisasjon er mindre sarbarhet ved sykemelding og
annet frafall, samt at en oppnar sterre faglige miljg og mindre sarbarhet.
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Hvis réidmannen skal ta frem enkelte fortrinn med Rana kommune vil det vaere innenfor
kommunale inntekter og innovasjonskraft overfor naeringslivet, samt storre
gjennomslagskraft overfor overordnet myndigheter enn mindre kommune.

Rana og Lurgy kommuner har omentrent samme inntekt per innbygger (samlet sett), noe
som utgjer ca. 9 % mer en snittet enn kommunesektoren i landet. Rana har store inntekter
fra kraftproduksjon som er stabile og lite pavirkelig av endringer innenfor
inntektssystemet. Rana ligger omentrent pa snittet av landets kommuner mht.
rammetilskudd (litt under), mens Lurgy ligger ca. 75 % over snittet i utgiftsutjevningen.
Rana vil dermed vaere mindre pavirkelig av endringer av inntektssystemet, mens Lurgy
kommune péavirkes kraftig av endringer hvis en sammenligner.

Rana vil med sine stabile og gode inntekter ha baereevne og vekstkraft i drene fremover.
Dette vil styrkes hvis Rana far strukturert tjenestenivaet hensiktsmessig i forhold til
inntektssystemets feringer (demografi). | sum vil dette sikre at Rana med sin gode
gkonomi vil kunne ta starre skonomiske og strategiske lgft for 8 pavirke/bidra til positiv
samfunnsutviklingen.

Hvis Rana og Lurgy danner felles kommune er det viktig at en i det videre arbeidet sikrer
arbeidsplasser og tjenestenivé i Lurgy, samt sentrale funksjoner i dagens rddhus pa Ongy.
Dette bar vaere feringer til fellesnemnda, der for gvrig begge kommunene stiller likt.

Hvis kommunestyret lander pd at Lurgy kommune fortsatt skal vaere egen kommune er
det pakrevd at utarbeider en plan for hvordan reduserte rammeoverferinger skal
handteres. Det er viktig at dette arbeidet starter s& fort som mulig slik at naeringsliv og
innbygger gis forutsigbare rammebetingelser for fremtiden. Hvis en ikke gjor dette vil det
fort skapes usikkerhet, som igjen vil kunne pévirke naerings- og befolkningsutviklingen i
Lur@y i negativ retning.

Videre er det viktig at Lurey kommune opprettholder trykket mot overordnede
myndigheter for & skape forstéelse for viktigheten av stabile og fremtidsrettede
rammebetingelser.

Uavhengig av valg av alternativ ber en ha fokus pa grensejustering mot Redgy.
Innspillene s& langt viser at befolkningen i noen av grensekretsene har avklart at de
gnsker & innlemmes i Lurgy. En slik utvikling vil kunne bidra til fornuftige tilpasninger med
dagens tjenestetilbud i Luray, som igjen vil kunne gi positive synergier pa sikt

Da dette er en sak av betydelig politisk karakter vil rddmannen vaere varsom med a
komme med en entydig tilrddning. Det er gode argumenter for begge alternativene, samt
at det ogsa vil vaere utfordringer med begge alternativene.

R&dmannen vil henstille kommunestyret til 3 gjore grundige vurderinger av hvor en

gnsker Lurgy kommune i et fremtidig perspektiv, samt hvordan man skal na de malene
som kommunestyret setter seg.
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Saken vil med denne bakgrunn ikke kun vaere et spersmal om man skal danne en felles
kommune med Rana eller om man skal fortsette som egen kommune. Det vil vaere
problemstillinger i begge alternativene som kommunestyret bar definere lasninger pd
avhengig av hvilket valg som tas. R&dmannen vil med dette fremme begge alternativene
med underpunkter.

Fylkesmannen vil som nevnt gi en tilradning til regjeringen om hvordan
kommunestrukturen bgr vaere i Nordland, basert pa blant annet utredningene og
vedtakene fra kommunene. Svaret pa dette far vi i oktober.

Vedlegg:
v" Utredning "Ny kommune Nord-Helgeland"
v' Kommunestyre 7. oktober 2015 (Kst-sak 22/15)
v/ Kommunestyre 24. mai 2016 (Kst-sak 13/16)
v’ Intensjonsavtale for sammenslding av Lurgy og Rana kommune
v' Ra&dmannens presentasjon pa Lovund 6. juni 2016 (Konsekvenser - nytt
inntektssystem)
v' Flyer opinionsundersgkelse (Fakta om opinionsundersgkelsen)
v' Rapport opinionsundersgkelse (utdeles nar den er ferdigstilt)

Utskrift til: Fylkesmannen

Radmannens innstilling:
Det anbefales at formannskap og kommunestyret fatter falgende vedtak:
Alternativ 1:

> Lurgy kommune vedtar o-alternativet, som betyr at en gnsker a fortsette som
egen kommune

o Kommunestyret er innforstatt med at dette alternativet vil kunne innebzere
reduserte rammeoverfgringer i arene fremover som fglge av nytt
inntektssystem.

o Kommunestyret tar sikte pa 3 drefte de skonomiske utfordringene i
budsjettbehandlingen til hgsten. Kommunestyret vil i den forbindelse
vurdere strukturelle og andre lgsninger som i fremtiden skal kunne gi
kommunen stabil gkonomisk handlefrihet.

o Kommunestyret vil arbeide opp mot overordnet myndighet for a bedre
rammebetingelsene

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Redgy
vedrgrende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Reday.
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Alternativ 2:

> Lurgy kommune vedtar 3 danne felles kommune med Rana kommune.

o Kommunestyret ber fellesnemnda sikre at tjenestenivaet opprettholdes pa
minst samme niva som i dag i Luray.

o Kommunestyret ber om at fellesnemnda sikrer at det etableres
sentrale/relevante kommunale funksjoner i dagens Radhus pa Ongy slik at
kompetansearbeidsplasser sikres i tilnaermet samme antall som i dag.

o Dagens ansatte i Lurgy kommune skal sikres jobb og gis mulighet til a
arbeide/pendel innenfor dagens kommunegrenser i Lurgy.

o Fellesnemnda gis fullmakt til 8 forvalte/disponere engangsstatten (45 mill.
kroner).

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Redgy
vedrgrende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Reday.

Lurgy, 16. juni 2016 Karl-Anton Swensen, rddmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 22.06.2016 sak 67/16

Behandling:

Forslag fra Ordfgreren pa vegne av formannskapet:

Formannskapet bersmmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for & mgte kommunens fremtidige utfordringer. Saken er
tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.

Formannskapet fremmer radmannens innstilling med begge alternativer.
Begrunnelse: Formannskapet vil ikke ta beslutningen uten resultatet av
opinionsundersgkelsen.

Enstemmig vedtak:
Formannskapet beremmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for @ mgte kommunens fremtidige utfordringer. Saken er

tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.
Formannskapet fremmer radmannens innstilling med begge alternativer.
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Alternativ 1:

> Lurgy kommune vedtar o-alternativet, som betyr at en gnsker & fortsette som
egen kommune

o]

Kommunestyret er innforstdtt med at dette alternativet vil kunne innebzere
reduserte rammeoverfgringer i drene fremover som fglge av nytt
inntektssystem.

Kommunestyret tar sikte pa a drofte de gkonomiske utfordringene i
budsjettbehandlingen til hgsten. Kommunestyret vil i den forbindelse
vurdere strukturelle og andre lgsninger som i fremtiden skal kunne gi
kommunen stabil gkonomisk handlefrihet.

Kommunestyret vil arbeide opp mot overordnet myndighet for & bedre
rammebetingelsene

Kommunestyret i Luray er positiv til innspillene fra nabokretsene i Reday
vedrgrende grensejustering.

Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Rgday.

Alternativ 2:

» Lurpy kommune vedtar 4 danne felles kommune med Rana kommune.

Kommunestyret ber fellesnemnda sikre at tjenestenivaet opprettholdes pa

o
minst samme niva som i dag i Luroy.

o Kommunestyret ber om at fellesnemnda sikrer at det etableres
sentrale/relevante kommunale funksjoner i dagens Radhus pa Ongy slik at
kompetansearbeidsplasser sikres i tilneermet samme antall som i dag.

o Dagens ansatte i Lurgy kommune skal sikres jobb og gis mulighet til &
arbeide/pendel innenfor dagens kommunegrenser i Lurgy.

o Fellesnemnda gis fullmakt til & forvalte/disponere engangsstatten (45 mill.
kroner).

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Radgy
vedrgrende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Radwy.

Lurgy, 16. juni 2016 Karl-Anton Swensen, radmann
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Behandling/vedtak i Kommunestyret den 29.06.2016 sak 43/16
Behandling:

Forslag fra posisjonen v/Bgrre Johannessen om tillegg:

Kommunestyret beremmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for @ mgte kommunens fremtidige utfordringer. Saken er
tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.

Alternativ 1 (kulepunkt 1-5) velges med felgende tillegg:

o Kommunestyret i Lurgy mener at Lurgy kommune er en veldreven kommune.
@konomien har vaert og er solid grunnet en sunn gkonomistyring. Det er en god
balanse mellom hensynet til gkonomisk handlefrihet og hensynet til tjenestene til
kommunens befolkning. En av barebjelkene i samfunnet er nzeringslivet. Og
kommunestyret er stolte av et lokalt naeringsliv som ligger i fremste rekke pa
mange omrader og sdledes bidrar sterkt til storsamfunnet! Kommunestyret vil
trekke frem det gode samspillet mellom kommune og naeringsliv. Dette samspillet
vil det bygges videre pa.

o Kommunestyret mener det er gledelig med et tydelig rad og et stort engasjement
fra innbyggerne. Kommunestyret mener at naerheten til innbyggerne er et
absolutt suksesskriterium for den dpenbare baerekraften i Luraysamfunnet.

o Kommunestyret har merket seg at det har veert et godt samarbeidsklima mellom
kommunene p3 Helgeland. Og mener dette gode samarbeidet kan bygges videre
pa i eksisterende samarbeid og nar kommunene tildeles nye oppgaver.

Alternativ 1 fikk 18 stemmer og ble dermed vedtatt. Alternativ 2 fikk 1 stemme.
Kulepunkt 6 fikk 12 stemmer og ble dermed vedtatt.
Kulepunkt 7 fikk 12 stemmer og ble dermed vedtatt.
Kulepunkt 8 fikk 12 stemmer og ble dermed vedtatt.
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Vedtak:

Kommunestyret bersmmer administrasjonen for et grundig saksframlegg som er
et godt grunnlag for 8 mate kommunens fremtidige utfordringer. Saken er
tilstrekkelig utredet til endelig behandling i kommunestyret.

> Lurpy kommune vedtar o-alternativet, som betyr at en gnsker a fortsette som
egen kommune

o Kommunestyret er innforstatt med at dette alternativet vil kunne innebaere
reduserte rammeoverfgringer i drene fremover som falge av nytt
inntektssystem.

o Kommunestyret tar sikte pa d drefte de gkonomiske utfordringene i
budsjettbehandlingen til hgsten. Kommunestyret vil i den forbindelse
vurdere strukturelle og andre Igsninger som i fremtiden skal kunne gi
kommunen stabil skonomisk handlefrihet.

o Kommunestyret vil arbeide opp mot overordnet myndighet for a bedre
rammebetingelsene

o Kommunestyret i Lurgy er positiv til innspillene fra nabokretsene i Redgy
vedrerende grensejustering.

o Kommunestyret ber fylkesmannen bidra til fortgang i prosessene rundt
eventuelle grensejusteringer mot Reday.

o Kommunestyret i Lurgy mener at Lurgy kommune er en veldreven
kommune. @konomien har vaert og er solid grunnet en sunn
gkonomistyring. Det er en god balanse mellom hensynet til skonomisk
handlefrihet og hensynet til tjenestene til kommunens befolkning. En av
baerebjelkene i samfunnet er naeringslivet. Og kommunestyret er stolte av
et lokalt naeringsliv som ligger i fremste rekke pd mange omrader og
saledes bidrar sterkt til storsamfunnet! Kommunestyret vil trekke frem det
gode samspillet mellom kommune og nzeringsliv. Dette samspillet vil det
bygges videre pa.

o Kommunestyret mener det er gledelig med et tydelig rad og et stort
engasjement fra innbyggerne. Kommunestyret mener at nzerheten til
innbyggerne er et absolutt suksesskriterium for den dpenbare bzerekraften
i Lurgysamfunnet.

o Kommunestyret har merket seg at det har vaert et godt samarbeidsklima
mellom kommunene pa Helgeland. Og mener dette gode samarbeidet kan
bygges videre pd i eksisterende samarbeid og nar kommunene tildeles nye

oppgaver.
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Ny kommune Nord-Helgeland

FORORD

Stortinget har som del av kommunereformen palagt kommunene en utredningsplikt og kommune-
styrene i kommunene Trena, Rgdgy, Nesna, Hemnes og Rana har besluttet at «Ny kommune pa
Nord-Helgeland» er et av alternativene en gnsker utredet.

Utredningsarbeidet har vert ledet av rddmennene i de respektive kommunene og undertegnede har
ivaretatt rollen som prosjektleder. Fylkesmannen i Nordland har bidratt med kr. 600.000,- i
skjennsmidler til utredningsarbeidet og hver av kommunene har fétt kr. 45.000,- til dekning av
egne utredningsutgifter.

Kommunene har bidratt i arbeidet med faktagrunnlaget og gitt kvalitative innspill til prosjekt-
ledelsen med bakgrunn i konkrete spgrsmal knyttet til natid og framtid hentet fra KMD’s veileder.
Rana kommunes gkonomiavdeling har bistétt i analyse og sammenstilling av den gkonomiske
delen av faktagrunnlaget.

Prosjektplanens mal vurderes som delvis oppfylt i utredningen som her presenteres og dekker de
tema som er tatt med i planen. Dokumentet er fort 1 pennen av prosjektleder og i den grad det
gjores vurderinger i utredningen, er de & anse som prosjektlederen sine.

Prosjektplanen forutsetter ellers at utredningene «Vefsn-alternativet» og «Ny kommune Nord-
Helgeland» samordnes sd langt det lar seg gjore. Samlet dekker utredningene det generelle
grunnlaget, men med noe ulik tilneerming. Begge utredningene ligger tilgjengelig pa
www.nordhelgeland.no

Den politiske ledelsen i de seks kommunene har besluttet at en eventuell videre prosess rundt et
eget intensjonsgrunnlag skal forankres 1 de respektive kommunestyrene 1 oktober - november. Det
forventes at prosjektledelsen legger fram en skisse til intensjonsgrunnlag som grunnlag for
arbeidet. I dette arbeidet ma en ta stilling til konkrete valg i forhold til de alternativ utredningen
trekker opp. Ut fra mélene som fastlegges i intensjonsgrunnlaget, vil en kunne avlede mer direkte
konsekvenser for innbyggere og ansatte 1 de respektive kommunene. Intensjonsgrunnlaget
forutsettes & danne grunnlag for dialogen med innbyggerne i de enkelte kommunene.

Utredningsoppgaven har vart krevende og stiller krav til kompetanse pa flere omrader. A gjore
dette 1 egenregi er sarlig utfordrende, men gir samtidig god lering og verdifulle erfaringer.
Prosessen har vart god og prosjektleder héper utredningen gir et tilstrekkelig grunnlag for
behandlingen av dette viktige spersmélet i kommunestyrene 1 de seks kommunene.

Mo i Rana, 23.september 2015

Ole Petter Rundhaug
Prosjektleder
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1. AREAL OG BEFOLKNING

Kommune Innbyggere 1.1.2015 | Areal land — km2 Areal sjg — km2

Treena 486 16,31 1770,30
Rodgy 1269 711,30 2391,77
Lurgy 1917 264,52 1072,51
Nesna 1871 183,13 219,63
Hemnes 4528 1588,52 64,62
Rana 26078 4460,65 128,29
Totalt 36149 7724,43 5653,92

Totalt land- og sjeareal: 12 878,35 km?2

Vil eventuelt bli Norges nest storste kommune i landareal etter Kautokeino med 9797,43 km2

Rana kommunes naboer i ost:
Arjeplog: 14 494 km2 — 3 116 innbyggere

Sorsele: 7 493 km2 — 2 699 innbyggere

Storuman: 8 285 km2 — 6 042 innbyggere
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2. SAMMENDRAG
Samlet vurdering av fordeler og ulemper ved Ny kommune pa Nord-Helgeland

Formalet med utredningen er a vurdere konsekvenser, fordeler og ulemper ved en sammenslaing
av kommunene Trena, Rodgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana til en «Ny kommune pa N-
Helgeland». For flere av kommunene er dette et av flere alternativ som vurderes. Rapporten
forsgker sa langt tid og ressurser har gjort det mulig a analysere de ulike faktorene som anses
relevante for en mulig sammenslaing.

Dette alternativet skiller seg fra tidligere kommunesammenslainger i Norge ved at det omfatter
hele 6 kommuner og ved at Rana er vesentlig stgrre enn de fem andre. Selv om det finnes erfaring
fra flere kommunesammensldinger de siste 15 arene, er ikke erfaringene derfra direkte overfgrbare
til en ny, stor regionkommune. De involverte kommunene vil kunne oppleve ulike konsekvenser
og endringer som en fglge av en eventuell sammenslding. Innbyggerne i Rana vil i mindre grad
merke forskjell som fglge av en sammenslaing, mens innbyggerne i for eksempel Treena, Raday
og Lurgy kan oppleve forskjeller i maten de samhandler med kommunen pa, maten tjenestene blir
organisert pa og hvor kommunesenteret ligger.

Radmannsgruppa har veert tydelige pa at det primere spgrsmalet er hvilke konsekvenser en
sammenslding vil kunne ha for innbyggerne og at dette har stgrre interesse enn regjeringens 10
kriterier for en robust kommunestruktur. Prosjektplanen tydeliggjar dette gjennom hovedmal og
delmal. Dette er forsgkt vektlagt i utredningen og det tas derfor heller ikke i oppsummeringen kun
utgangspunkt i de nevnte kriteriene. Utredningen peker pa mulige konsekvenser, men det er fgrst
under utformingen av et eventuelt intensjonsgrunnlag at det er naturlig a sette mal og legge
konkrete fgringer for framtidig organisering som kan gi avledede konsekvenser for innbyggere og
ansatte.

For & oppsummere fordeler og ulemper ved dette alternativet tar vi her utgangspunkt i regjeringens
overordnede mal for kommunereformen, som oppfattes relevante bade for innbyggerne og
kommunenes politiske og administrative ledelse.

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Regjeringen forventer at stgrre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for
gode og likeverdige tjenester. Stgrre fagmiljg skal gi mer stabile arbeidsmiljg, bredere kompetanse
og en bredere tiltaksportefalje, seerlig i sma og spesialiserte tjenester. Vil sa dette kunne oppnas
ved a sla sammen de seks kommunene?

Analysene bygger pda kommunenes egne data, KOSTRA-statistikk og andre kilder som
Kommunebarometeret sa langt vi har tilgjengelige data. Videre har kommunenes egne kvalitative
vurderinger av status og utfordringer gjennom fase 1 og 2 gitt et godt innblikk i hvilke utfordringer
kommunene star ovenfor.

To faktorer som i stor grad pavirker kommunenes tjenester er gkonomiske rammer og
organisering. Dette har igjen betydning for kommunens evne til & oppna gode fagmilja, god
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kompetanse, tilstrekkelig kapasitet og kvalitet pa sine tjenester. En ny kommune pa N-Helgeland
kan under gitte forutsetninger gi gkonomiske gevinster, fgrst og fremst knyttet til mulig
effektivisering og ekstraordinere overfgringer fra Staten. Pa bade kort og mellomlang sikt vil
kommunene nyte godt av regjeringens gkonomiske intensiver i kommunereformen. En
sammenslatt kommune vil her motta engangsgangsutbetalinger pa 80 mill. kr i forbindelse med
sammensldingen. 55 mill. kr av dette er imidlertid ment a dekke engangskostnader som er en
direkte konsekvens av sammenslaingen og kan ikke forventes a disponeres fritt.

En ny regionkommune vil fa en marginal gkning i de statlige overfaringene de forste 15 arene,
men vil matte paregne en nedgang etter 20 ar pa omlag 86 mill. kr pr ar. Stortinget forutsetter at
det tas ut en effektiviseringsgevinst via en ny og stgrre kommune. Utredningen synliggjor et
effektiviseringspotensial som fglge av kommunesammenslding, spesielt innenfor administrasjon.
Dersom den nye kommunen kan driftes med samme administrasjonsutgift pr innbygger som Rana
gjor i dag gir dette en innsparing pa 51 mill. kr pr 4r. Makter en 4 ta ut deler av dette potensialet, er
dette midler som kan brukes pa mer innbyggerrettede tjenester og dermed bidra til stgrre omfang
eller bedre kvalitet pa de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av. Det kan ogsa gi muligheter for
en styrking av kommunens samfunnsutviklerrolle som blir svert viktig for a oppna vekst i
regionen.

Det er ogsa et betydelig potensial for effektivisering i tjenesteproduksjonen, men dette er bade
vanskeligere a tallfeste og ikke minst realisere. Her viser utredningen at hvis kommunene kan
produsere tjenestene tilsvarende «gjennomsnittskommunen» i sine respektive kommunegrupper i
Kostra, vil dette gi en innsparing pa 109 mill.kr. Denne beregningen viser bl.a. at Nesna kommune
har sveert effektiv drift og at Trena, Lurgy, Hemnes og Rana er de kommunene som har stgrst
potensial for effektivisering av tjenesteproduksjonen. Oppsummert ligger det i et 15-20 perspektiv
en gkonomisk motivasjon i sammenslding, men de gkonomiske fordelene vurderes ikke & veere
store nok til 4 kunne sta alene som argument for sammenslding. Samtidig er det stor usikkerhet
rundt framtidig modell for finansiering av kommunesektoren.

Kommunene har vurdert dagens situasjon i forhold til omradene tjenesteutvikling,
myndighetsutgvelse, samfunnsutvikling og demokrati. Ingen av kommunene signaliserer
uhandterlige utfordringer i sin tjenesteproduksjon og flere av kommunene har hgye inntekter som
de velger a ta ut i tjenester som innbyggerne oppfatter som gode. Det inneberer ogsa at flere av
kommunene har driftsutgifter betydelig over snittet i sin kommunegruppe og synliggjar pa den
maten et potensial for effektivisering. Her skiller Nesna seg ut i KG 6 med en betydelig billigere
drift enn snittet for gruppa.

I dette arbeidet har egne kvalitative data om tjenesteproduksjonen veert lite tilgjengelig. I
Kommunebarometeret skiller Lurgy seg ut med beste score med sin 92.plass, gvrige kommuner
ligger i intervallet 235-404 plass. Pa tross av dette viser en nermere analyse av undersgkelsen at
flere av kommunene leverer meget gode tjenester, blant de beste pa Helgeland. Totalresultatet pa
undersgkelsen gjenspeiler en kombinasjon av reelt tjenesteniva og det niva som «burde veert
levert» ut fra det inntektsniva kommunen har. Flere av kommunene bruker betydelige ressurser
innenfor skoleomradet, men oppnar i falge KB ikke resultater som star i forhold til
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ressursinnsatsen. For regionen som helhet framstar driften av tjenestene innenfor barnehage og
pleie- og omsorg som effektive.

Per i dag har kommunene stgrst utfordring med tjenester knyttet plan, barnevern, sosiale tjenester
samt kommunehelse. Barnevern er den tjenesten hvor flere av kommunene gir uttrykk for
utfordringer og ressursbruken er svert hgy for flere av kommunene. Noen av kommunene
etterspar tilstrekkelig distanse og bedre kompetanse uten at de problematiserer dette i seerlig grad.
Nar blikket rettes 15-20 ar fram i tid, ser kommunene store framtidig utfordringer innen pleie og
omsorg i lys av den demografiske utviklingen og en aldrende befolkning. Dette er utfordringer
som ikke uten videre vil kunne la seg lgse gjennom kommunesammenslaing.

Rekruttering framstar som en stor utfordring for alle kommunene og flere melder tilbake om
sarbare fagmiljg hvor kontinuitet er en utfordring. Det signaliseres innenfor noen omrader gnske
om tilgang pa stgrre fagmiljo uten at kommunesammenslaing lgftes fram som alternativet.

Kapasiteten forventes imidlertid ikke a bli nevneverdig bedre som fglge av en sammenslaing.
Dette kan ha sammenheng med at kapasiteten utledes av gkonomiske forutsetninger og politiske
prioriteringer, uavhengig av kommunenes stgrrelse. Samtidig gir en sammenslding rom for a hente
ut betydelige effektiviseringsgevinster. Dette kan gi et gkonomisk handlingsrom som kan brukes
til & gke kapasiteten og kvaliteten pa prioriterte tjenester og redusere vedlikeholdsetterslepet pa
bygg og anlegg hvis kommunestyrene gnsker det.

I sine egne vurderinger av regjeringens kriterier for god kommunestruktur viser kommunene
kompetanse/rekruttering/sarbarhet og tilstrekkelig distanse stgrst oppmerksomhet. Dette er for
gvrig sammenfallende med erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger. Prosjektleders
vurdering er at en sammenslaing vil bidra til stgrre fagmiljs med lavere sarbarhet og bedre
kompetanse selv om rekruttering ogsa er en utfordring for hele regionen. Den store kommunen vil
veaere bedre rustet til a ta i mot nye oppgaver. Distansen mellom saksbehandler og bruker vil bli
storre der det er ngdvendig og en kan forvente en noe mer effektiv tjenesteproduksjon, avhengig
av hvilken organisering som velges. Dette gjelder spesielt pa tjenester som i dag er marginale i de
minste kommunene og hvor behovet for spesialkompetanse er stort.

Innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene vil i stor grad avhenge av hvilken organisasjonsmodell
som velges. Hvis de gkonomiske rammene gir rom for det, er det naturlig a legge inn som
forutsetning at de store farstelinjetjenestene som grunnskole, barnehage, kommunehelse, samt
pleie og omsorg lokaliseres pa samme sted som i dag. Videre vil det ligge til rette for en stor grad
av samlokalisering av administrative tjenester og tjenester som ikke er avhengige av geografisk
nerhet til brukerne. Dersom dette kombineres med en satsing pa digitalisering og begrensede
servicetorg, vurderes ikke dette a redusere innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene. Det ligger
store muligheter i teknologi og oppdaterte verktgy og analysen viser at kommunene har ulik
digitaliseringsgrad i dag. Bruk av videokonferanseutstyr pa servicekontor kan for eksempel gi
innbyggerne mgte med saksbehandler nert eget bosted og gjor det mindre viktig hvor
saksbehandlerne sitter fysisk. Lokalisering av administrasjon og radhus er mer fglelsesmessig
engasjerende for innbyggerne enn det har praktisk betydning. Et viktig poeng for de sma
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kommunene er imidlertid viktigheten av kommunale arbeidsplasser. For a redusere den negative
konsekvensen en samlokalisering, bgr kommunene drgfte en viss grad av funksjonsdeling.

Nye oppgaver

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til sterre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene og utfordringene knyttet til de
ulike oppgavene skal utredes nermere for en konkluderer. De aller storste kommunene kan ogsa fa
ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport.

Det legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal f storre frihet fra statlig styring. En ny
regionkommune pé N-Helgeland vil samlet ha kompetanse og ressurser til 4 ta over de fleste nye
oppgavene utenom videregdende skoler, hurtigbat-/ferjedrift og kollektivtransport.

Gebyrer og eiendomsskatt

Innbyggerne i Traena betaler mest i kommunale gebyrer med kr 11 164,- pr. bolig i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223, et lavt nivd sammenlignet med andre kommuner 1
landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Trena enn 1 Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet. Hemnes og Nesna har ogsé samlede gebyr pa
over kr. 10 000,- pr. bolig.

Gebyrene skal tilsvare selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre
avgifter. Beregningene, gitt kostnadsbildet 1 2015, ville gitt et samlet arsgebyr pd 7 257 for en
bolig i en eventuell ny kommune. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.
Forutsatt et felles avgiftsomrade vil kommunesammenslaing medfere en betydelig reduksjon i
avgiftsnivéet for innbyggerne i alle kommuner unntatt Rana.

Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt 1 2014 ca. 58,5 mill.kr. som er
knyttet til verker og bruk samt kraftverk. Rana har til sammen 104,5 mill kr. 1 2014, beskatning av
boliger, neringseiendom, kraftverk og verker og bruk. Det kun er Lurey og Nesna som har

eiendomsskatt pa fritidsboliger med en skattesats pd 4 promille. Ingen av kommunene har
planer/vedtak om & endre innevarende skattesats.

Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra eiendomsskatt pa
samme niva som 1 dag, blir det en politisk oppgave & utforme et skatteregime som tilfredsstiller
lovkravene og behandler naringsliv og innbyggere likt pa Nord-Helgeland. «Ny kommune» har
betydelig hoyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG 13.Ved en eventuell kommune-
sammensléding vil det veere nedvendig a harmonisere niviet pa bade eiendomsskatt og gvrige
gebyr/avgifter i den nye kommunen.
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Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samarbeidet om utredning av dette alternativet har sitt utspring i kommunestyrevedtak i de seks
kommunene. 4 av kommunene har samarbeidet gjennom fase 1 i «Byregionprogrammet» og er na
klar for a ga i gang med fase 2. Utviklingen i regionen er pa grunn av kommunenes stgrrelse sterkt
preget av Rana kommunes utvikling. Dette gjelder befolkningsutvikling, arbeidsplasser, og
bransjesammensetning og bostedsattraktivitet. Selv om Rana kommune har sine utfordringer med
aldrende befolkning og relativt sett svak befolkningsvekst, klarer Rana seg stort sett godt alene.
Spersmalet blir da om en sammenslding kan bidra til at Rana drar resten av regionen med seg og
om sammenslaingen kan styrke en eventuell ny storkommune som regional akter?. En viktig
maélsetting med kommunesammenslaing er 4 fa en mer handlekraftig kommune som kan spille en
starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Det forutsetter at kommunen har
tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak,
miljevern, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

Totalt sett har regionen samlet hatt betydelig arbeidsplassvekst i perioden etter 2004. Rana har en
relativt variert bransjesammensetning og veksten i sysselsettingen har i perioden 2004-2013 veert
stgrre enn veksten i befolkningen og innpendlingen fra nabokommunene har gkt. I en ny og starre
kommune kan en forvente en noe lavere vekst i neringslivet enn landet som helhet hvis en ikke
lykkes med nye etableringer. Dette skyldes at regionen har mange arbeidsplasser i bransjer som
opplever nedgang pa landsbasis, som for eksempel fiske og industri.

I NHO’s Neerings-NM 2014 havner Rana-regionen bestaende av Nesna, Hemnes og Rana pa 36
plass mens Ytre Helgeland bestaende av Trena, Redgy og Lurgy er rangert som 79 av landets 83
regioner.

Andelen pendlere mellom kommunene viser seg ikke a veere veldig stor nar en ser bort fra
innpendlingen fra Hemnes kommune som er betydelig, ca. 23% av arbeidsstyrken i Hemnes.
Faktisk er Rana pga. store avstander og tynt befolket omland i lag med Alta, Tromsg og Bodg av
kommunene i landet med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon. Hemnes, Nesna og Lurgy innland
ligger innenfor en reiseavstand pa 1-11/2 time og kan delvis sies a utgjare et felles arbeidsmarked.
Pendlingen mellom Nesna, Lurgy og Rana ligger pa et beskjedent nivd. Deler av Rodgy kommune
har kortere ferjereise og bedre transportforbindelser nordover mot Melgy og Salten enn sgrover.
@vrige omlandskommuner pa Nord-Helgeland er kommunikasjonsmessig etter hvert mer integrert
med Rana enn med sine respektive nabokommuner i nord og sgr. Dette vil naturlig forsterke seg
ved en eventuell kommunesammenslaing.

Til tross for at Rana kommune er stor nok til 4 klare seg alene, vil en sammenslding med Traena,
Radgy, Lurgy, Nesna og Hemnes gi en folketallsgkning pa 38%. I seg selv vil dette kunne bidra til
at den nye kommunen star sterkere som samfunnsutviklingsaktar.

Det er ogsa besluttet at gjeldende satser for arbeidsgiveravgift (5,1%) for de seks kommunene blir
viderefert til og med 2020, nar satsene skal revideres pa nytt.

Barekraftig og robust kommune
Analysen av kommunenes gkonomiske situasjon viser at det er relative forskjeller mellom
kommunene. Per i dag er det ingen av kommunene som er p4a ROBEK-lista. Flere av kommunene
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har hgye frie inntekter og flere av kommunene framstar som svert robuste over tid, men har hver
for seg ulike utfordringer. Lurgy og Hemnes hadde i 2014 netto driftsresultat pa 6-9 %. Hayest
lanegjeld pr. innbygger har Trena og Hemnes, Lurgy og Rana ligger lavest. Rana kommune er
selvfglgelig i en serstilling i forhold til stgrrelse og kjennetegnes av lav gjeld, lavt netto
driftsresultat, stort akkumulert premieavvik og oppsparte midler i investerings- og disposisjons-
fond. Av de gvrige kommunene har Lurgy betydelige oppsparte midler i disposisjonsfond og
Radgy i bundne driftsfond. Forliket med DNB i Terra-saken i 2015 har tilfgrt bade Rana og
Hemnes betydelige belgp som frie midler.

En kommunesammenslding trenger ikke automatisk a fere til en mer gkonomisk robust kommune.
Sammenslaingen vil likevel gi grunnlag for en betydelig effektivisering, spesielt innenfor
administrasjon. Ogsa i den ordinere tjenesteproduksjonen vil det over tid vere et potensial for
effektivisering. Dette kan gi mulighet for storre gkonomisk handlingsrom, men bruken av dette vil
veere opp til det til enhver tid sittende politiske flertall. Generelt sett vil en stgrre kommune ha
starre fleksibilitet og mulighet til & gjgre tilpasninger for a lykkes med god gkonomistyring. En
stgrre kommune vil ogsa kunne etablere helt andre fagmiljg innenfor gkonomiomradet enn de hva
minste kommunene kan oppnad i dag. Engangsoverfgringene i forbindelse med kommunereformen
vil kunne gi kommunen rom for noe mer handlingsrom og fleksibilitet i overgangsfasen. Den
stgrste gkonomiske muligheten ved sammenslaing ligger imidlertid i effektivisering av
administrasjonen og tjenestene.

En storkommune vil ogsa bli en stgrre og mer robust aktgr i sitt samspill med andre regioner og
offentlige myndigheter. Rana kommune er allerede i dag den nest stgrste kommunale aktgren i
Nordland og dette vil ogsa vere bildet etter en sammenslding. Storkommunen vil ha et betydelig
land- og sjgareal og framsta som en ressursrik regionkommune. Den vil ogsa ha et mer mangfoldig
arbeidsmarked og befolkning enn dagens kommuner har isolert sett. Dette kan gi utfordringer med
tanke pa prioriteringer og politiske valg, men styrker kommunen i samspill med andre regioner.

Trena, Rgday, Lurgy, Nesna og Hemnes vil oppleve en klart stgrre effekt med tanke pa baerekraft
og robusthet gjennom sammenslaing enn Rana vil gjgre. Rana er pa mange mater stor nok alene,
men vil likevel kunne oppna gkonomiske og samfunnsmessige fordeler gjennom en sammenslaing.
En ny stgrre kommune vil framsta som berekraftig og robust.

Styrket lokaldemokrati og flere kommunale oppgaver

Tidligere forskning gir ikke noe entydig svar pa hvordan kommunesammenslainger pavirker
lokaldemokratiet. Forskjellene i sterrelse mellom kommunene vil trolig ogsa gi utslag for hvordan
lokaldemokratiet vil utvikle seg etter en sammenslding. Erfaringer fra sammenslainger i perioden
2004 — 2009 (Brandtzeeg 2009) tyder pa noe redusert interesse for a ta pa seg politiske verv,
samtidig som at det demokratiske engasjementet utenfor de folkevalgte arenaene har gkt noe. Det
uttrykkes i flere sammenhenger en frykt for at en sammenslaing kan bidra til & svekke lokal-
demokratiet. Dette skyldes primert geografiske avstander og lavere politisk representasjon. En ny
og stgrre kommune vil utfordre partiorganisasjonene i forhold til mobilisering innenfor et nytt
geografisk omrade slik at distriktene sikres god representasjon.
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En kommunesammenslaing vil helt naturlig bidra til starre geografiske avstander mellom
beslutningstakerne og innbyggerne i Traena, Ragdgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana. Kombinert
med lavere geografisk representasjon i kommunestyret fryktes det at den opplevde distansen
mellom innbyggerne og politikerne kan gke. Ved en sammenslaing av kommunene vil
ngdvendigvis det totale antallet kommunestyrerepresentanter bli betydelig redusert fra dagens 124
representanter, slik at de enkelte bygdene far en lavere representasjon i besluttende organer.
Kommunene frykter for eksempel at dette kan gi seg utslag ved diskusjoner om tjenestestruktur,
prioritering mellom tiltak i de ulike bygdene osv. Valgloven apner ikke for forhandsdefinert
geografisk representasjon i et nytt kommunestyre og dette ma derfor lgses ved at de politiske
partiene selv prioriterer geografisk representasjon i sine nominasjonsprosesser fgr kommunevalg.
Selv om partiene skulle stgtte opp under dette, begrenser valgloven hvor mange kandidater hvert
enkelt parti kan forhdndskumulere.

Et mulig tiltak for & motvirke dette er opprettelse av sdkalte neerdemokratiordninger. Dette kan
veere frivillige organisasjoner, foreningsbaserte lokalutvalg eller kommunedelsutvalg med
beslutningskompetanse og/eller tjenesteansvar. En drgfting av mulig innhold i dette vil derfor veere
en naturlig del av den videre prosessen. Alle kommunene er organisert etter formannskaps-
modellen og valg av politisk styringsmodell bgr ikke bli et hovedtema i dialogen rundt intensjons-
grunnlaget.

Gjennom Meld. St 14 (2014 — 2015) har regjeringen varslet overfgring av nye oppgaver til
kommunene. Dette gjelder blant annet tannhelse, rehabilitering, landbruk, boligtiltak og psykiatri.
Prinsippet om «generalistkommuner» som alle skal ha samme oppgaver ligger fast, men det apnes
for enkelte ekstra oppgaver til de stgrste kommunene. En eventuell ny kommune pa N-Helgeland
vil totalt kunne fa i overkant av 36 000 innbyggere og forventes ikke a kunne overta ansvaret for
videregdende skoler, kollektivtransport og skoleskyss.

En sammenslaing av seks kommuner vil ikke ngdvendigvis styrke lokaldemokratiet, men med
gode prosesser og malrettede tiltak vil det ikke ngdvendigvis bli svekket. Spgrsmal om
nerdemokrati og styringsform bgr drgftes mellom kommunene i den videre prosessen.

Konklusjon og anbefaling

Utredningen har etter gnske fra kommunene vurdert et stort antall problemstillinger knyttet til
sammenslding av kommunene Trena, Rgdgy, Lurgy, Nesna og Trena. For a lykkes gkonomisk er
en eventuell ny kommune avhengig av a lykkes med & hente ut effektiviseringsgevinster. Dette
gjores enklest innenfor administrasjon, men bgr ogsa i en viss grad veere mulig i selve tjeneste-
produksjonen. I en situasjon hvor vi ikke kjenner utformingen av det nye inntektssystemet er ikke
de gkonomiske gevinstene tydelige nok til at de alene er godt nok argument for en kommune-
sammenslaing.

De viktigste positive konsekvensene ved en sammenslaing vil vere sterre fagmilje i hver enkelt
tjeneste, tilgang pa mer spesialisert kompetanse, stgrre gkonomisk fleksibilitet og muligheten til a
bli en sterkere regional aktgr. Pa den andre siden vil ogsa sammensldingen kunne medfgre svakere
politisk representasjon fra bygdene og en opplevelse av stgrre avstand til politikere og
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saksbehandlere. Ulempene ved en sammenslding kan forebygges gjennom at partiene vektlegger at
distriktene skal veere godt representert i de besluttende organ, nerdemokratiske tiltak som kan
bygges pa erfaringene flere av kommunene har hgstet via sine lokalutvalg, satsing pa digitalisering
og lokale servicetorg.

Hvor store de positive og negative konsekvensene av en sammenslaing blir, vil i stor grad pavirkes
av hvilke valg kommunene tar i den videre prosessen fram mot en eventuell sammenslaing og i
driften av en ny storkommune. Et alternativ er a konkretisere malene via en felles kommuneplan-
prosess hvor malet er en omforent plan som grunnlag for sammenslaingen. Med riktig organisering
og oppfelging framstar alternativet som et spennende valg med stort potensial som ma holdes opp
mot de rammebetingelsene som Stortinget trekker opp via nytt inntektssystem.

Politisk ledelse i de 6 kommunene konkluderte i mgte 26.august 2015 med at utredningsarbeidet
bar fglges opp i en ny prosess med de involverte kommunene rundt et intensjonsgrunnlag.
Arbeidet ma forankres i de respektive kommunestyrer og malet bgr vere utarbeidelse av et
intensjonsgrunnlag som kan ligge til grunn for reelle forhandlinger og prosess fram mot endelig
beslutning i de seks kommunestyrene innen juni 2016.

3. BAKGRUNN FOR UTREDNINGEN

3.1Kommunenes utredningsplikt
Helgeland har i overkant av 78 tusen innbyggere og det samlede arealet utgjgr 17 960 km2. Byene
som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjgen, Sandnessjgen og Brgnngysund.
Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Sgr-Helgeland regionrad
omfatter kommunene Sgmna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brgnngy, Indre Helgeland regionrad
omfatter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana, mens Helgeland regionrdd omfatter
HALD-kommunene Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna, samt Vefsn, Trena og Rgday.

Utfordringen med stram gkonomi og nye oppgaver har kommunene prgvd a lgse i samarbeid med
sine naboer og behovet for interkommunalt samarbeid har gkt over tid. Trena og Radgy har i
samarbeid med de fire HALD-kommunene, utviklet ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer
Vefsn. Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane
pa flere omrader. Ny samarbeidsomrader blir formalisert med jevne mellomrom, og de mest
aktuelle na er barnevern og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er at kompetanse og
muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene samtidig som det er en diskusjon om
kvalitet og utgiftsniva.

Kommunestrukturspgrsmalet har statt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har

gatt videre med saken. Dette er forste gang at spgrsmalet om ny kommunestruktur utredes i regi av
de seks kommunene pa N-Helgeland. To av kommunene — Trena og Redgy, inngar i Helgeland
regionrad mens de fire andre tilhgrer Indre Helgeland regionrad. Rgdgy inngar ogsa i
samarbeidslgsninger mot Salten. Det betyr at kommunene deltar i ulike formaliserte
tjenestesamarbeid.
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Som oppfelging av Stortingets palagte utredningsplikt i forbindelse med kommunereformen, fattet
kommunestyrene i Treena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kommune i 2014 vedtak om at
de gnsker a fa utredet alternativet «Ny kommune pa N-Helgeland». For alle kommunene unntatt
Rana er dette et av flere alternativ som skal utredes. Flere av kommunestyrene har «nullalterna-
tivet» som sitt primeere alternativ, men gnsker a fa belyst gkonomiske og tjenestemessige
konsekvenser av at seks kommuner gar sammen i en ny regionkommune.

3.2 Andre alternativ kommunene har gnsket a utrede
Alternativene framgar av vedtakene i de respektive kommunestyrene - se trykt vedlegg 1.

De fleste av disse er ikke utredet spesielt og det er forventninger om at denne utredningen
skal gi et ngdvendig kunnskapsgrunnlag for ogsa a kunne vurdere andre alternativ, og
spesielt nullalternativet for den enkelte kommune.

dykommuneprosjektet

Kommunene Veargy, Rast og Treena kontaktet KMD og alle landets gykommuner med gnske om a
fa utredet serlige utfordringer for gykommuner uten fastlandsforbindelse, som de mente ikke ble
besvart i ekspertutvalgets utredninger/rapporter. Kommunene Hasvik, Vergy, Rgst, Trena, Leka,
Smgla, Solund, Fedje, Kvitsgy, Utsira sendte felles sgknad til KMD og fikk positivt svar

Bygdeforskning og Sentio engasjert og formalet med utredningen er & gi innbyggerne et best mulig
beslutningsgrunnlag nar de skal gi rad i forhold til kommunereformen og spgrsmalet om
kommunesammenslaing. Prosjektrapporten er tilgjengelig via www.nordhelgeland.no.

Rgst-modellen
NIVI-analyse har utredet hvordan et vertskommunesamarbeid for Rgst kommune kan framsta som

et alternativ til kommunesammenslaing.

4. PROSJEKTPLAN OG METODE

4.1 Prosjektplan kommuneutredning
Mal for utredningsarbeidet:

* Utrede en sammenslaing av kommunene Nesna, Hemnes, Rodoy, Lurgy, Traena og Rana til en
regionkommune.

Organisering av utredningsarbeidet:

» Styringsgruppa for utredningen nedsettes av politisk niva i de respektive kommuner.

* Radmennene i de respektive kommuner utgjer en utredningsgruppe med det faglige
ansvaret for utredningen.

* Det engasjeres en prosjektleder snarest med relevant kompetanse og erfaring for
gjiennomfering av utredningsarbeidet.

» Utredningsgruppa og prosjektleder informerer om arbeidet i IHR metene.

* Rana kommune star som sgker pa skjonnsmidler fra fylkesmannen og tar
arbeidsgiveransvar for prosjektleder.

* Administrative faggrupper kan etableres etter behov innen sine ansvarsomrader.
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Utrednings-/prosjektgruppe:
- Rddmann Thore Hopperstad, Traena
- Rddmann Kitt Grenningsater, Redoy
- Rddmann Karl-Anton Swensen, Lurgy
- Rddmann Geir Sakariassen, Nesna
- Rddmann Amund Eriksen, Hemnes - leder
- Rddmann Robert Pettersen, Rana
Prosjektledelse: Ole Petter Rundhaug, ass. ridmann 1 Rana

Utredningsarbeidet koordineres mellom prosjektlederne for «Vefsn-alternativet» og «Ny
kommune pa N-Helgeland». Lokale styringsgrupper i den enkelte kommune —
formannskap/gruppeledere.

Innbyggernes medvirkning:

Innbyggerne inviteres tidlig til a8 komme med innspill om sine synspunkter og forventninger til
kommunereformen nar det gjelder f. eks. kapasitet og kvalitet pa tjenestene, medvirkning og
politisk innflytelse og lokal identitet. Det legges opp til spesiell involvering av de unge i
kommunene (ungdomsrad, sosiale medier).

Ansattes medvirkning:

Det etableres et samarbeid med de tillitsvalgte om et informasjons- og diskusjonsforum for de
ansatte i kommunene pa et tidlig stadium i prosjektet.

Utredningsoppdrag:

Framskaffe best mulig faktagrunnlag som utgangspunkt for innbygger-involvering og videre
politisk prosess. Gjennomfgres innen 1. september 2015.

Sammenligningsgrunnlag: 0-alternativet (uendret struktur).

Struktur pa utredning:

Utredningen struktureres etter fglgende hovedtema ut fra kommunenes ulike roller og oppgaver:

a) Kommunen som tjenesteyter
Kvalitet pa tjenestene, effektiv ressursbruk og likeverdighet.

b) Kommunens utgvelse av myndighet og kontroll
Habilitet, likebehandling, rettssikkerhet, forutsigbarhet og innsyn

¢) Kommunen som samfunnsutvikler
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Helhetlig areal- og transportplanlegging, neringsutvikling og miljgpolitikk.
Lokalpolitikernes roller og handlingsrom. Samfunnsdialog og sentral pavirkningskraft.

d) Kommunen og lokaldemokratiet
Effektiv lokalpolitisk styring, aktiv lokalpolitikk, nerhet, medvirkning og synlighet

I regjeringens melding anbefales bestemte kriterier som grunnlag for & vurdere kommunenes
oppgavelgsning i dag og for a vurdere en framtidig kommunestruktur. Utredningen skal
synliggjore effekter pa folgende kriterier ved en sammenslaing:

Kapasitet, kompetanse, distanse, produksjon, soliditet, valgfrihet, samfunnsutvikling, politisk
deltakelse, politisk styring, identitet, oppgaveportefaglje og rammestyring.

* Delmal 1 - Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i kommunene og
vurdere pa bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslaing:

En endring av kommunegrensene er en langsiktig sak, slik at hovedfokus i utredningen ma vere pa
de langsiktige virkningene av eventuelle strukturendringer.

Grunnlagsdata innhentes pa relevante omrader:

» @konomiske forhold, f.eks. disposisjonsfond, frie inntekter, pensjon, lanegjeld og etterslep pa
investeringer og vedlikehold

* Organisering og styring, for eksempel plan, systemer, administrative ressurser — herunder
egenadministrasjon.

+ Kvalitet og resultat i tjenesteproduksjonen, brukertilfredshet

Kartlegging av sysselsetting, neringsstruktur, pendlingsmgnster, befolkningsutvikling,
flyttestrammer, utdanningsniva m.m. kartlegges. Det foretas pa grunnlag av dette en analyse av
regionkommunen som en bo- og arbeidsmarkedsregion. Kartleggingsarbeidet i
Byregionprogrammet for Rana-regionen benyttes sa langt det er relevant.

Det gjennomfgres en sammenligning med dagens struktur og evt. andre alternativer.

Analyse av de respektive kommuners sterke og svake sider og hvordan dette vil kunne pavirke de

andre kommunene ved en sammenslding.

I tillegg vil det veere behov for a se kommunenes oppgaver og fremtidige struktur i lys av
rammebetingelser som frie inntekter, sysselsetning og neringsutvikling, demografi, geografiske
forhold mm.

* Delmal 2 — vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedeverelse med kompetanse og
tjenester i forhold til avstand til kommunesenter:

Det foretas en egen kartlegging og analyse av de spesielle utfordringene som er knyttet til
kommunikasjon og avstandsulemper i kyst- og gykommuner. Informasjon hentes bl.a. fra gy-
kommuneprosjektet.

Sammenholde prosjektet med kommunestruktur i andre europeiske land.
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* Delmal 3 — kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike
samarbeidsformer:

Sammenligne og vurdere samarbeidsalternativer ut fra relevant forskning og erfaring.

* Delmal 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de ukjente
faktorene som har betydning for framtidens kommuner:

Identifisere og analysere risikofaktorer som evt. tvangssammenslding, endringer i inntektssystemet
og oppgaveportefgljen - samt frie inntekter og skatteordningene.

Prosjektplan kommuneutredning, bakgrunnsmateriale

En del av utredningsarbeidet er av generell og prinsipiell karakter og vil dermed ha
overfgringsverdi til parallelle utredningsprosesser. Erfaringer fra utredningen av «Vefsn-
alternativet» vurderes.

Dette gjelder bl.a.:

* kjente og mulige uavklarte rammebetingelser ved en sammenslaing

» forskning pa kommunesektoren

« erfaringsmateriale fra tidligere sammenslaingsprosesser

* behovet for og omfanget av lokal tilstedevearelse med kompetanse og tjenester i

forhold til avstand

* [ arbeidet vil Ekspertutvalgets utredning (des. 2014), melding om nye oppgaver (var 2015),
grunnlagsdata fra KMD og SSB samt diverse eksisterende forskning (for eksempel pa
lokaldemokrati) og pagaende utredninger i andre kommuner vere sentrale utover kommunenes
egne data og innspill. Det forutsettes at alle kommunene stiller relevant

materiale/ressurser til disposisjon ved behov fra prosjektet.

Prosjektplan kommuneutredning, fremdriftsplan
* Reformperioden vil vare fram til nasjonale vedtak om sammenslding er fattet, innen 1. januar

2018. Kommunene selv skal fatte vedtak innen 1. halvar 2016.

« *Stortingsmelding om oppgaver ventes var 2015

4.2 Valg av metode
Utredningsarbeidet har veert organisert med innspill fra kommunene i 2 faser:

* Hver kommune har gitt kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare
spersmaél utformet av prosjektledelsen.
* Innspill er gitt i 2 omganger:
— Fase 1 — sporsmél knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni
2015
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— Fase 2 — sporsmél knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med
grunnlag i et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes
ut for ferien — frist 14.august 2015

Utformingen av dette kommuneoppdraget er nermere spesifisert i trykt vedlegg 2.

5. HISTORIKK OG STATUS KOMMUNESTRUKTUR

Som grunnlag for a vurdere hvorvidt det skal gjennomfgres en kommunesammenslding eller ikke,
kan det ogsa vere fornuftig  se pa kommunesammenslaing i et historisk perspektiv, og hvilke
nasjonale fagringer som gjor seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa en
utredning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Telemarksforskning (Brandtzaeg 2013).

5.1 Sentrale utviklingstrekk
Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter,
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen. Dagens kommunestruktur har rgtter tilbake til
innforingen av formannskapsloven i 1837. I 1838 var det 392 by- og herredskommuner i Norge.
Dette er det laveste antallet kommuner Norge har hatt. Inndelingen ble den gangen basert pa en
kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunnleggende enhet. Dette medfarte store
kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og det har i ettertid foregatt bade
kommunedelinger, -sammenslainger og grensejusteringer (Jukvam1999).

=

Saltdaler

Nordland

\\\\\\\

Alstadhoug

Mosjzen

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838,
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. I vart omrade ble Nord-Rana,
Mo, Hemnes, Sgr-Rana, Korgen og Elsfjord nye kommuner innenfor det tidligere Ranen
formannskapsdistrikt. Fra Naesne ble Dgnna og Nesna skilt ut som egne kommuner.
Formannskapsdistriktet Lurge ble fra samme tidspunkt Lurgy kommune og Melgy og Raday
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kommune utgikk fra Rodge formannskapsdistrikt. Fra 1930 til 1957 var antallet kommuner relativt
stabilt.

Figur: Formannskapsdistrikt pa Helgeland 1838
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Figur: Kommunestruktur 1930 — 1964

Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i kjglvannet av Scheikomitéens
arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 feerre kommuner.

I henhold til NOU 1989:16 var malet & skape kommuner som "som kunne legge forholdene

til rette for den best mulige utvikling av neringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale
wgkonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen". Man gnsket bl.a. kommuner som var store nok
til a drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne vere et redskap i arbeidet med & bygge
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innferingen av ungdomsskolen.

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdgnninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Falgende byer fikk byutvidelse:
Sandefjord, Alesund og Bodg i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene
var en motreaksjon i kommuner som var bergrt av sammenslutninger som fglge av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til
deling. I 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.
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Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de sakalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets
vurdering ble byutvidelser i alle de atte vurderte byomradene. Samlet fikk vi 19 feerre kommuner. I
1988 fikk byene Larvik, Tgnsberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar,
Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammensldingen rundt Fredrikstad gjennomfaort.
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge.

5.2 Christiansen-utvalget
Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til a evaluere kommune- og
fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU
1992:15) varen 1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og
fylkesinndelingen pa mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt pa de store
endringene som hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige
sammenslaingsreform. Det ble bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i
arbeidsmarked, sysselsetting, kommunikasjoner og bosettingsmgnster hadde medfert store
variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag internt i fylker og mellom landsdeler.
Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd gkning i folketallet, mens de minste
kommunene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte pa at de minste kommunene hadde problemer
med a innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som fglge av manglede kapasitet og
kompetanse knyttet til smad og sarbare fagmiljger. Pa den annen side ble det vist til at man hadde
fatt en rekke flerkommunale byomrader der kommunegrensene deler opp stgrre tettsteder og
sammenhengende utbyggingsomrader. Videre ble det pekt pa at kommunikasjonsutbyggingen og
endringer i bosettingsmgnsteret hadde medfert et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av
de eksisterende kommuner. Utviklingen hadde medfert at en stadig stgrre andel av landets
befolkning bodde i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsomrader hadde vokst i
antall innbyggere og i utstrekning.

Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som bergrte et flertall av kommunene. Det ble
ogsa konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og bosettingsmgnstrene de fleste
steder ville komme til & forsterke ubalansen mellom sma og store kommuner.

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger pa det sékalte generalist-
kommunesystemet. Dette inneberer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas pa en forsvarlig
mate. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjeneste-
produksjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan
betraktes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkes-
kommunenes evne til & oppfylle det sakalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste
til at de store samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform,
hadde bidratt til a sette generalistkommunesystemet under press.
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5.3 Frivillighetslinja
Varen 1995 la daveerende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og
fylkesinndelingen med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. Far behandlingen av
ovennevnte stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 fglgende vedtak: ”Stortinget
ber Regjeringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gatt imot
kommunesammenslainger.”

Dette er bakgrunnen for den sdkalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare
veert gjennomfert sju kommunesammenslainger: Vale og Ramnes i 2001, Bodg og Skjerstad i
2005, Dlen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Indergy i 2012 og Harstad og Bjarkgy i 2013.

Sammensldingene mellom Vale og Ramnes, Jlen og Vindafjord, Aure og Tustna kan
karakteriseres som likeverdige sammenslainger der malet var a ga sammen for a skape en sterkere
og mer slagkraftig enhet. Sammenslaingene mellom Bodg og Skjerstad, Mosvik og Indergy og
Harstad og Bjarkgy var i stgrre grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og
motivasjonen har gjerne vert at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til
befolkningsnedgang, sma og sarbare fagmiljger og svak gkonomi.

Sammenslaingen av Kristiansund og Frei er den sammensldingen som i stgrst grad er motivert ut
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byomrader. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av nerings- og boligomradene. Dette
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformal og friarealer til boligformal.
Arealsituasjonen var sapass krevende at neringsaktgrer truet med a flytte dersom man ikke fant
lgsninger pa situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som gnsket a flytte til Kristiansund
bosatte seg i Frei, noe som farte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det gkte i Frei.
Sammenslaingen ble saledes sett som viktig for & kunne opprettholde og videreutvikle
Kristiansund som regionsenter.

De fleste frivillige sammensldingene etter at frivillighetslinjen ble innfgart, har blitt avgjort ved
folkeavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det vert
ja-flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers
overvekt og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er
krevende dersom man gnsker stgrre og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet.

6. FRAMTIDENS KOMMUNESTRUKTUR

6.1 Nasjonalt prosjekt i 2003 igangsatte en del prosesser
I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det ogsa vert gjennomfort et stgrre
nasjonalt prosjekt for & fa vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Hagsten 2003
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et
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samarbeid hvor kommunene ble utfordret til a debattere kommunestruktur og rammebetingelser
knyttet til struktur som virkemiddel for kommune-utvikling. P4 bakgrunn av dette skulle de peke
pa eventuelle behov for ngdvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale
koordineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at
kommunene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet
til kommunestrukturen i forhold til mal om a:

- utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn

- yte gode og effektive tjenester til innbyggerne gi innbyggerne gode muligheter for

demokratisk deltakelse
- sikre innbyggernes rettssikkerhet

I noen regioner ble det startet et arbeid som en har bygd videre pa i det pagaende utredningsarbeid.
Fra var region er vi ikke kjent med utredninger og konklusjoner av betydning for alternativet «Ny
kommune pa N-Helgeland». Dette gjar utredningsarbeidet pa Nord-Helgeland spesielt
utfordrende.

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et
omfattende behov for endringer dersom de pa sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle
livskraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neeringslivet og frivillig sektor, og slik
sett ha legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt gnske om stgrre
grad av kommunalt selvstyre og handlingsrom for a kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset
lokale forhold og utfordringer. Samlet sett var det 25 % av kommunene som ansa gjeldende
kommunestruktur som tilfredsstillende, mens 53 % gnsket forpliktende samarbeidslgsninger. 21 %
gnsket & utrede sammensldingsalternativet.

Dette innebar at ca. 75 % av kommunene sd for seg andre inndelingsalternativer eller
samarbeidsmgnstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det neermere 40 kommuner som i
lgpet av varen og sommeren 2005 sgkte om utredningsmidler for a vurdere konkrete sammen-
slaingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammensldinger. De
sammensldingene som er gjennomfgrt under frivillighetslinja er gjennomfegrt uavhengig av
samarbeidsprosjektet til KS og KRD. Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om
mulige framtidige modeller for kommunestrukturen, ble fglgende modeller lagt til grunn:

- etablering av feerre og stgrre kommuner

- viderefgring av status quo

- ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid

- oppgavedifferensiering mellom kommunene

Her er det viktig a veere oppmerksom pa at modellen med oppgavedifferensiering inneberer et
brudd pa generalistkommuneprinsippet. Dette kan ogsa vere tilfellet ved tilrettelegging av
samarbeidsmodeller som innebarer omfattende overfering av makt og myndighet til
samarbeidskommuner.

Pa bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier
konkluderte koordineringsgruppa med fglgende oppsummering:
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"Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal veere
likeverdige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et stgrre ansvar for
velferdspolitikken.

Et utstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan lase mange utfordringer, men vil
samtidig kunne bidra til a svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft.
Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er
gnskelig."

6.2 Dagens situasjon

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt viderefgrt samtidig som
kommunene har fatt nye oppgaver og gkte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av
vertskommunesamarbeid med overfgring av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a.
apnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50 slike samarbeid.
I tillegg har ogsa den sakalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende
samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall kommuner som har tatt i bruk. Det gkte
omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for interkommunalt
samarbeid, har ytterlige bidratt til a synliggjere de demokratiske utfordringene knyttet til slike
lgsninger. I den forbindelse har det vert gkt fokus pa utarbeidelse av eierskapsmeldinger i
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid
(Brandtzeeg et al. 2009).

Det har veert gjennomfgrt et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete
kommunesammensldinger de senere arene, men den lokale motstanden har vert stor. Spesielt er
motstanden stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil fa kommunesenteret ved en
kommunesammenslding.

Arsaker som i stgrre eller mindre grad synes & bli trukket fram for & begrunne at
det ikke blir noen sammenslaing, er:

usikkerhet om hva en sammenslaing vil innebeere

kulturelle forskjeller og historiske motsetninger

forskjeller i forhold til gkonomi og tjenestetilbud

forskjeller i politiske prioriteringer

forskjeller i stgrrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en stgrre kommune
svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet

redusert nerhet til innbyggerne og mindre muligheter for a utnytte smadriftsfordeler

frykt for sentralisering

usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslaing kan vere
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en

Side 22 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

sammenslding vil innebere og frykt for a miste noe. For de kommunene som har lykkes med
frivillige sammensldinger, viser undersgkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som
tydeliggjor utfordringene som kommunene star overfor. Samtidig har man veert tydelig pa hva man
gnsker a oppna. Innbyggerdialogen er av avgjgrende betydning i slike prosesser (Bolkesja og
Brandtzeg 2005).

Det er et faktum at frivillighetslinja har resultert i fa sammenslainger. Det interkommunale
samarbeidet har gkt, men det er grenser for hvor langt det er hensiktsmessig a utvikle dette far
samarbeidsulempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov
for stgrre og mer robuste kommuner, og dette er lagt til grunn for Solberg-regjeringens og
Stortingets forslag til kommunereform.

6.3 St.melding nr. 14 (2015) om nye oppgaver
Regjeringen legger i stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene opp til at generalist-
kommunesystemet fortsatt skal veere hovedmodellen for kommunesektoren, og at nye oppgaver
som hovedregel skal overfgres til alle kommuner. Regjeringen mente imidlertid at det vil kunne
veare gevinster a hente pa a gi enkelte nye oppgaver, som videregaende opplering og
kollektivtransport, kun til de stgrste kommunene.

Regjeringen har satt i gang en rekke prosesser som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivdaene, men som ikke ngdvendigvis fglger kommuneformens tidslgp. Dette gjelder:

- oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

- utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene

- oppgaver pa politiomradet

- ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet

- stortingsmelding om primeerhelsetjenesten

- opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

- finansieringsansvaret for pasienttransport

- reformarbeid knyttet til pleiepenger

- hjelpestgnad og omsorgslgnn

- forenkling av utmarksforvaltningen

- utviklingsavtaler pa planomradet

- forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven,

- konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

- endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag og vannscooterregelverket

Regjeringen la frem en stortingsmelding vinteren 2015 om nye oppgaver til kommunene knyttet til
kommunereformen. Det legges opp til at det i farste halvar 2017 kommer en ny stortingsmelding,
som omhandler struktur for kommuner og endelig behandling av oppgaver til kommunal sektor.
Det er ogsa varslet at det kommer en stortingsmelding varen 2016 om fylkeskommunens og
fylkesmannens struktur og oppgaver. Stortinget behandlet stortingsmeldingen i juni 2015. De
viktigste konklusjonene i stortingsbehandlingen er:
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Generelt

Generalistkommuneprinsippet ligger fast som hovedregel for kommunesektoren. Stortingsflertallet
er samtidig opptatt av & unnga ujevn kvalitet pa offentlige tjenester som fglge av for store ulikheter
i kompetanse, inntekter og andre lokale ressurser. Interkommunalt samarbeid kan vere fordelaktig
for kommunene bade nar det gjelder gkonomi og tjenestekvalitet, men gir utfordringer nar det
gjelder styring og kontroll. Et for stort omfang av interkommunale samarbeid bidrar til uthuling og
forvitring av kommunene.

Flertallet mener derfor at omfanget av interkommunalt samarbeid ma begrenses, og mener at
kommuner som ikke er i stand til a utfgre sine lovpalagte oppgaver, bgr sla seg sammen med
aktuelle nabokommuner, og dermed sikre bedre folkevalgt styring i en stgrre kommune. Flertallet
statter forslaget om at det skal utredes en hjemmel som avklarer hvordan man gjennom palagt
samarbeid skal sikre tjenestekvalitet og rettssikkerhet for innbyggerne i tilfeller der en kommune
ikke kan ivareta dette ansvaret.

Videregaende opplering

Ansvaret for videregaende opplering skal fortsatt ligge pa regionalt folkevalgt niva.
Stortingsflertallet viser til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere slike forsgk der det er
godtgjort at alle bergrte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn fgr. Adgangen til a
gjennomfgre forsgk utvides ikke med dette, og vil veere i trad med slik forsgksordningen er blitt
praktisert de siste ti arene.

Kollektivtransport

Ansvaret for kollektivtrafikken skal fortsatt som hovedregel ligge pa det regionale folkevalgte
niva. Ansvaret for kollektivtrafikken kan overfgres til starre kommuner pa de vilkar som skisseres
i meldingen, og forutsatt at det inngas et samarbeid/ partnerskap med det gvrige fylket/regionen
om a sikre et helhetlig kollektivtilbud i regionen.

Oppgaver som stortingsflertallet gar inn for & overfgre til kommunene:
- Barnevernet
- Konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk
- Habilitering og rehabilitering
- Psykisk helse — distriktspsykiatriske sentre
- Klima- og miljgforvaltning
- Tilskudd til frivilligsentraler
- Tannhelsetjeneste
- Notarius oppgaver
- Adresse- og skiltpolitikk
- Tilskuddsordning til etablering i egen bolig og tilpasning av bolig
- Helhetlig miljogebyr
- Skoleskyss

Regionalt folkevalgt niva
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Stortingsflertallet mener at hovedprinsippene som ma ligge til grunn for oppgavefordelingen
mellom statlig, regional og kommunal sektor, er at oppgaver bgr legges pa lavest mulig effektive
niva, at staten bgr ta seg av oppgaver som skal gjennomfares likeartet over hele landet, og at
oppgaver som forutsetter lokalt kjennskap og initiativ bar delegeres til region- eller kommuneniva.
Flertallet slar fast at det skal vere tre folkevalgte niva. Utgangspunktet er at oppgaver og ansvar
som legges til regionnivaet i hovedsak er relatert til rollen som regional akter for
samfunnsutvikling. Dette vil ogsa omfatte innbyggerrettet tjenesteproduksjon.

Oppgaver til nye storkommuner videregaende skoler og kollektivtrafikk

Regjeringen setter som krav for a overta ansvaret for kollektivtrafikk at kommunen ma omfatte en
felles geografisk bolig- arbeids- og serviceregion som har tilstrekkelig markedsgrunnlag til & gi
befolkningen et gnsket kollektivtilbud innenfor en samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad.

Den samme vurderingen gjelder regjeringens opplegg for forsgksordning om overtakelse av
videregdende skoler. Sammenhengende leringslgp 0-19 ar er det sterkeste argumentet for at
ansvaret bgr ligge pa ett sted. Et helhetlig perspektiv rundt opplering 0-19 ar innen en
organisasjon ville veere en fordel ogsa nar en ser pa levekarsutfordringen for regionen. Det er stor
usikkerhet om varige lgsninger etter forsgksperioden. I tillegg til utfordringene pa
gjennomfgringen, vurderes derfor dette som lite hensiktsmessig.

Behovet for interkommunalt samarbeid

Et av regjeringens mal med kommunereformen er a redusere behovet for interkommunalt
samarbeid, og gi tilbake ledelsen fra styrer til kommunestyret/bystyret. Behovet for
interkommunalt samarbeid i fremtiden vil veere knyttet til stgrrelsen pa de nye kommunene,
fremtidig etterspgrsel etter tjenester og nye oppgaver. Sa lenge det er flere kommuner i en felles
bo- og arbeidsregion vil det veere behov for interkommunalt samarbeid. Etter gjennomfgrt reform
vil det veere naturlig & ga gjennom de ulike samarbeidene i regionen og vurdere hensiktsmessighet
av ny kommunestruktur og omkostninger. Avhengig av hvilken modell som velges i knutepunktet,
ma en vurdere behovet og retningen pa nytt samarbeid. Det kan vere aktuelt & vurdere behovet for
et stgrre utviklingsperspektiv pa de oppgavene som det ma samarbeides om, samt behov for a
utvide deler av samarbeidet, for eksempel innen tilrettelegging for vekst og verdiskaping, til &
omfatte stgrre deler av en fremtidig utvidet bo- og arbeidsregion.

6.4 Kommunale tjenester som leveres lokalt uavhengig av kommunestruktur
En av fordelene med mange kommuner er nerheten til brukerne og kort reisevei til
kommuneadministrasjonen. I kommunene er det barnehage, grunnskole, lokale helsesenter og
pleie og omsorg som utgjgr de mest ressurskrevende tjenestene. Mellom 60 % og 75 % av antall
arsverk og kommunens totalbudsjett gar til disse sektorene. Mange av tjenestene innen disse
sektorene vil uavhengig av kommunereformen fortsatt bli levert lokalt i innbyggernes nermiljg.
En rekke av de tradisjonelle tjenestene som har blitt utfert fra radhuset, har i stor grad blitt digitale
tjenester, tilgjengelige via internett. Et eksempel pa dette er byggesaksbehandling. I en stor
kommune kan det veere aktuelt @ ha kommunedelsorganisering hvor en del tjenester administreres
lokalt og knyttes til lokale servicesentre. Dette kan ogsa gjelde sentrale oppgaver for hele
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kommunen, men som lokaliseres lokalt. Det kan veere mulig a samle administrative tjenester og
lokalisere disse utenfor radhuset. Ulike former for nerdemokrati er det skrevet mer om i kapittel 5.

6.5 Konsekvenser for andre aktgrer og institusjoner
Flere statlige institusjoner som NAV, Politiet og Skatteetaten opererer med forskjellige grenser for
sine forvaltningsomrader . Dette ma endres ved kommunesammenslutning. Videre vil oppgave-
endringer som faglge av kommunereformen pavirke forholdet mellom kommunene og fylkes-
kommunen. Den norske kirke og andre trossamfunn har ogsa organisert seg med egne inndelinger
som vil bli pavirket av kommunesammenslutninger. Dette gjelder ogsa kirkelig fellesrad og
kirkevergene.

7. BEFOLKNING

7.1 Folketall og befolkningsutvikling
Blant kommunene som inngar i utredningen, er det Rana og Hemnes som er de 2 stgrste med en
befolkning pa henholdsvis 4 528 og 26 078 innbyggere per 1. januar 2015 (jf. Tabell
2). Treena er den minste kommunen med 486 innbyggere. Nesna og Lurgy har omtrent
samme innbyggertall mens Rgdgy er nest minst med 1269 innbyggere. Fire av kommunene er
berettiget til a fa smakommunetilskudd.

Folkemengde 1. januar 1971-2015 i kommunene

1972 1980 1986 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1828 Nesna 1824 1873 1832 1810 1795 1882 1801 1786 1871
1832 Hemnes 5097 4957 | 4935 4821 4847 4689 45668 4584 4528
1833 Rana 26154 25878 | 25219 24646 25150 | 25255 25320 25282 26078
1834 Lurgy 2650 2546 | 2435 2265 2189 2107 2028 1900 1917
1835 Trana 569 592 537 529 497 466 444 489 486
1836 Raday 2158 1909 1893 1743 1670 1570 1443 1281 1269

Sum kommuner 38452 37755 | 36851 35814 36148 35969 35602 35322 36149
Tabell 2: Samlet folkemengde 1972-2015, SSB

Nesna er den eneste kommunen som har hatt noe vekst hvis vi ser pa hele perioden 1972-2015 —
om lag 2,5%. Rana har hatt 5,8% i vekst hvis en ser pa perioden 1990-2015, tilneermet uendret
befolkning hvis vi ser hele perioden under ett. Hemnes som nest stgrste kommune har mistet ca.
11% av sine innbyggere siden 1972. Det er de minste kommunene som hatt den svakeste
utviklingen i denne perioden og av disse har Rgdgy tapt ca. 41 % av befolkningen, Lurgy ca. 27%
og Trena ca. 14%. En merker seg at Treena har hatt en positiv utvikling etter ar 2000.

Tabell 2 viser ogsa at de seks kommunene samlet sett har mistet 6% av befolkningen tilsvarende
2303 innbyggere siden 1972 samtidig som folketallet samlet for regionen har holdt seg stabilt i
perioden 1995-2015. Det vil si at det kun er Traena, Nesna og Rana som har fatt del i den relativt
kraftige befolkningsveksten som har skjedd pa landsbasis i den samme perioden.
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Folkemengde 1. januar — fedte og dede — fadselsoverskudd 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna -1 -13 -1 -6 0 1 -7 1 -4 -3
1832 Hemnes -5 3 -1 -5 14 -2 -5 -11 -13 -7
1833 Rana 53 54 37 38 38 68 38 19 25 43
1834 Lurgy -20 -3 -5 -14 -6 9 3 3 4 -6
1835 Trana -8 -2 3 -3 1 -1 4 -3 -5 -5
1836 Radgay -5 -10 6 -7 -7 -7 1 0 -2 -6
Sum kommuner 14 29 39 3 40 68 34 9 5 16

I 2014 var det kun Rana som hadde et fgdselsoverskudd og samlet for alle kommunene er det
synkende. Dersom vi ser nermere pa arsakene til befolkningsendringene, ser vi at de seks
kommunene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre omrader i Norge.
Det som har stoppet befolkningsnedgangen, er gkt innvandring. Fadselsoverskuddet ligger rundt
null, og har bidratt lite til befolkningsendringene.

Netto innvandring til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna 23 27 29 33 92 60 57 70 84 101
1832 Hemnes 7 10 14 32 27 27 16 31 6 17
1833 Rana 43 29 65 163 48 98 125 156 183 146
1834 Lurgy 1 3 11 23 17 17 23 5 14 10
1835 Trana 15 3 3 5 40 3 4 4 4 7
1836 Regday -3 0 0 1 13 14 14 9 14 5
Sum kommuner 86 72 122 257 237 219 239 275 305 286

Tabell: Netto innvandring 2015-2014, SSB

Pa landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere arene pga. hgy
arbeidsinnvandring, og veksten har veert spesielt stor i og rundt de store byene. Dette forklarer en
del av den positive utviklingen de siste 20-arene og pa Nord-Helgeland er dette merkbart for
seerlig Nesna og Rana kommune.

Netto innflytting til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna -55 -6 -11 -32 -92 -39 -45 -9 -50| -125
1832 Hemnes -23 -45 -44 21 15 -9 -25 14 -60 -35
1833 Rana -63| -249| -197 -13 -87 40 -10 -76 -12 -53
1834 Lurgy -38 -1 -77 -27 5 -14 -1 -29 -33 12
1835 Trana 3 -5 2 0 -7 -2 -1 7 -16 -5
1836 Redgy -60 -23 -36 -17 -18 7 11 -20 -17 -35
Sum kommuner -236| -329| -363 -68| -184 -17 -71| -113| -188| -241

Tabell 5 Netto innflytting 2005-2014, SSB.

Tallene for netto innflytting fanger opp flyttebevegelsene mellom kommuner innenlands. Alle
kommuner har netto utflytting og for regionen samlet er utflyttingen gkende etter 2010.
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Befolkningssammensetning 2014
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Prognose for aldergruppa 0-5 ar 2014-2030
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Kommentar:
- Forutsetningen om fortsatt hgy tilflytting fra utlandet av barnefamilier er sentral for denne
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Prognose for aldergruppa 6-15 ar for perioden 2015-2030
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Kommentar: Vekst for Treena og Nesna, flat utvikling eller nedgang for gvrige kommuner

Figur: Prognose for andelen eldre 67-79 ar 2015-2030
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Figur: Prognose for andelen eldre over 80 ar 2015-2030
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8. SYSSELSETTING OG NARINGSUTVIKLING

I dette kapitlet har vi valgt & stgtte oss pa de analysene som er utarbeidet som del av
«Samfunnsanalyse av Rana-regionen», utfgrt av Trgndelag Analyse og Utvikling, (TFoU-rapport
2015:4) pa oppdrag fra kommunene Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana som del av
«Byregionprogrammet». I noen tabeller mangler vi tall for kommunene Rgdgy og Trena.

8.1 Sysselsetting

Tabell pa neste side viser hvordan befolkning- og sysselsetting har utviklet seg de siste ti arene i
regionen sammenlignet med andre deler av Nordland og landet generelt. Den generelle utviklingen
i Norge er preget av veksten i storbyregionene og stagnasjon eller nedgang i distriktskommunene.
Befolkningen i Norge har vokst med 12 % de siste ti arene mens sysselsettingen har gkt med 16 %.
Siden sysselsettingsstatistikken bare gjelder norske statsborgere, kan vi konkludere med gkt
yrkesaktivitet i befolkningen. Dette kan vises a ha sammenheng med gkende andel eldre voksne i
yrkesaktiv alder, feerre barn og derfor fallende andel av befolkningen i yrkesaktiv alder.

I Nordland ser vi at veksten har vert 2 % i befolkningen og 8 % i sysselsettingen. Her kan det
vises at Bodg skiller seg ut med 14 % vekst i befolkningen i perioden. I antall personer utgjgr dette
mer enn veksten i Nordland fylke generelt. Med sterk vekst i Bodg betyr dette at andre omrader i
Nordland jevnt over har hatt tilbakegang i befolkningen. Pa Helgeland har sysselsettingen gkt,
men man har ikke hatt befolkningsvekst.

Inviterte kommuner betyr i denne sammenheng kommuner som ble invitert til by-
Regionprogrammet i regionen, dvs. Grane, Hattfjelldal, Rgdgy, Treena, Rana, Nesna, Hemnes og
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Lurgy. Rana-regionen bestar av de fire kommunene som ble med i programmet: Rana, Nesna,
Hemnes og Lurgy. I Rana-regionen har befolkningen gétt opp 2 % samtidig som sysselsettingen
har gatt opp 12 %.

Befolkning og sysselsettingsutvikling i perioden 2003/2004 til 2013/2014
(Kilde: www.ssb.no og beregninger utfert av Trondelag Forskning og utvikling).

Befolkning 1.1.2014 Sysselsetting 4.kv. 2013
Vekst siden Vekst siden
Antall Andel Rana 2004 Antall Andel Rana 2004
Norge 5109056 12 % 2619000 16 %
Nordland 240877 2% 116311 8 %
Helgeland 84735 -1 % 39935 7 %
Inviterte 39058 1% 18212 10 %
Rana-regionen 34299 1,00 2 % 16285 1,00 12 %
Rana 25943 0,76 3% 12908 0,79 14 %
Grane 1465 0,04 -5 % 506 0,03 -8 %
Hattfjelldal 1500 0,04 -4 % 622 0,04 5%
Nesna 1902 0,06 4% 870 0,05 1%
Hemnes 4553 0,13 0% 1626 0,10 6 %
Lurgy 1901 0,06 -6 % 881 0,05 4%
Trena 489 0,01 7 % 239 0,01 6 %
Rodgy 1305 0,04 -9 % 560 0,03 -3%

Rana kan vises & ha 66 % av folket og 71 % av arbeidsplassene blant de inviterte kommunene. Om
vi bare ser pd Rana-regionen med sine 34300 innbyggere, er tilsvarende tall 76 % og 79 %, som
det vises i tabellen.

Befolknings- og sysselsettingsutvikling i norske arbeidsmarkedsregioner er sterkt korrelert. Pa kort
sikt kan spesielle endringer i netto utpendling, yrkesdeltakelse og antall barn pr yrkesaktiv,
forstyrre en slik sammenheng. Pa lengre sikt kan det enkelt vises fra offisiell statistikk at de fleste
arbeidsmarkedsregioner i Norge har rundt 2 innbyggere pr sysselsatt. Innpendlingsregioner kan
ofte ha 1,9-2,0 innbyggere pr sysselsatt eller arbeidsplass, mens utpendlingsregioner ofte kan ha
2,1-3,0 innbyggere pr sysselsatt. Rana-regionen har her forholdstallet 2,1, Rana har 2,0, Hemnes
2,8, mens Lurgy og Nesna har 2,2. Dette indikerer at Hemnes er utpendlingskommune og Rana
innpendlingskommune.

I tabellen nedenfor viser i hgyre del antall personer i netto utpendling, dvs. antall personer som bor
i regionen og jobber utenfor regionen (utpendlere) minus antall personer som bor utenfor regionen
og jobber i regionen (innpendlere). Siden statistikken ikke registrerer arbeidstakere bosatt i
utlandet, blir netto utpendling pa landsniva lik null. Vi ser at de aller fleste kommuner og regioner
i Nordland er netto utpendlingsregioner. Unntaket er Rana, som har blitt innpendlingskommune i
lgpet av de siste ti drene, og Nesna hvor netto utpendling her helt marginal.

Tabellen viser i tillegg yrkesaktiviteten, dvs. andel av innbyggerne i yrkesaktiv alder (16-74 ar)

som faktisk deltar i yrkeslivet. Her skiller Nesna seg ut med nedgang og lav yrkesaktivitet i 2013.
Dette bidrar til a forklare at det er sa mye som 2,2 innbyggere pr sysselsatt i denne kommunen.

Side 32 av 121


http://www.ssb.no/

Ny kommune Nord-Helgeland

Utvikling i yrkesaktivitet og netto utpendling i perioden 2003/2004 til 2013/2014 (Kilde:
www.ssb.no og beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

Yrkesaktivitet Netto utpendling
Veksti | Andel av
Vekst antall arbeids-
2013 2003 | 2003-2013 | personer takere 2013 2003

Norge 69,7 % | 69,4 % 0,2 % - ) - -
Nordland 67,8% | 67,3 % 0,5 % -645 -1% 3475 4120
Helgeland 67,4 % | 66,4 % 1,0 % -561 -1% 1710 2271
Inviterte 67,2 % | 65,7 % 1,5% -419 2% 871 1290
Rana-regionen | 66,9 % | 65,4 % 1,5% -439 -3 % 472 911
Rana 67,4 % | 65,5 % 2,0% -478 -4 % -84 394
Grane 67,9 % | 65,2 % 2,7% 51 7% 205 154
Hattfjelldal 66,0 % | 67,4 % -1,4 % -58 -8 % 89 147
Nesna 61,7% | 68,1 % -6,3 % 36 4% -4 -40
Hemnes 65,5% | 63,8 % 1,6 % 44 2% 512 468
Lurgy 68,7 % | 66,2 % 2,5% -41 -4 % 48 89
Trena 73,4% | 73,9 % -0,5 % 16 6 % 20 4
Rodoy 71,7 % | 67,9 % 3,9 % 11 2% 85 74

Fra tabellen ser vi ogsa at yrkesaktiviteten er lavere i Rana-regionen og Nordland sammenlignet
med landsgjennomsnittet. Dette er en forskjell som har minsket de siste 10 drene.

8.2 Pendling
Pendlingsdata er av interesse for & kunne si noen interaksjon pa tvers og av kommunegrensene og i
hvilken og pa hvilken mate kommunene inngar i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion.
Dette er ogsa av spesiell relevans med tanke pd en eventuell kommunesammenslding. Dersom
kommunene utgjer et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere & hente ut
potensielle gevinster av en eventuell kommunesammenslaing.

Figuren pa neste side viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Rana som har
klart minst utpendling. Av arbeidstakere som bor i Rana er det hele 92,3 prosent som ogsa arbeider
i Rana.

Videre er det Traena, Nesna og Lurgy som har minst utpendling, om lag 85 prosent av
arbeidstakerne jobber i bostedskommunen. Rgdgy og Hemnes har stgrst utpendling. Her er det
henholdsvis 76 og 65 prosent av arbeidstakerne som bor i de respektive kommuner, som jobber i
kommunen.

For Hemnes kommune, som har stgrst utpendling med 750 arbeidstakere, forgar det klart sterste
utpendlingen til Rana med 482 personer (64,3 prosent). Videre er det 10,1 prosent som pendler til
Vefsn og 25,6 prosent som pendler ut av regionen.

I Rana har 10,6 prosent av pendlerne arbeid i nabokommunen Hemnes. Utpendlingen til
henholdsvis Trondheim, Bodg og Oslo har tilneermet samme omfang og 7,8 prosent pendler til
Vefsn. 52,7 prosent pendler til andre deler av landet.
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Innpendlingen til Rana er stgrre fra Vefsn (95) enn fra Nesna (48), Lurgy(47) og Alstahaug (43).
Nesna har flest innpendlere fra Rana (45) og Leirfjord, Lurgy og Alstahaug. Rgdgy har flest
innpendlere fra Melgy og Lurgy og marginalt stgrre inn-/utpendling nordover til Melgy/Salten.

Utpendling
Arbeids-
Kommune | takere Pendler ikke 1 2 3 4 5 | Andre
126 110
170 150 131 Trond- | Alsta-
SAMLET 17661 16312 | Vefsn | Bodg |Oslo |heim |haug 662
97
104 Trond- |96 90 77
RANA 12824 11843 | Hemnes |heim |Bodg | Oslo Vefsn 517
14 2
Alsta- 5 Trond- |2
TRAENA 259 220 | haug 50slo |Rana |heim |Bodg 11
33 24 17 13
RODAY 645 494 | Melgy |Lurgy |Bodg |Rana |8 Oslo 56
12
15 12 Alsta- |12
LUR@QY 929 785|47 Rana | Rgdgy |Bodg |haug |Nesna 46
19
Alsta- |10 6
NESNA 866 734 |48 Rana | haug | Vefsn |6 Oslo | Lurgy 43
482 76 23 20 18
HEMNES 2138 1388 | Rana Vefsn | Andgy | Bodg | Oslo 131
Innpendling
Kommune 1 2 3 4 5 | Andre
64 Alsta- |43 Trond- 34
SAMLET 174 Vefsn | haug heim 40 Bodg Brgnngy 417
43 Alsta-
RANA 482 Hemnes | 95 Vefsn 48 Nesna 47 Lurgy haug 350
2 Trond- 2 Alsta-
TRANA 2 Nesna 2 Roday 2 Melgy heim haug 9
RODAY 22 Melgy 15 Lurgy |4 Rana 2 Nesna 2 Hemnes 21
4 Trond-
LUR@GY 24 Rodoy 20 Rana 6 Nesna 6 Bodg heim 36
12 Leir- 11 Alsta-
NESNA 45 Rana fjord 12 Lurgy haug 7 Hemnes 49
HEMNES 104 Rana 73 Vefsn 7 Fauske 6 Bodg 4 Stord 44

Figur: Pendlingsmatrise.
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Lurgy har flest innpendlere fra Radgy og Rana. Pendlingsmenstrene gjenspeiler til en viss grad
Ranas funksjon som regionsenter.

Hemnes framstar som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling ogsa til Vefsn.
Toventunellen gir lettere tilgjengelighet til bade Vefsn og Rana fra Alstahaug. Tunellen har utvidet
bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan pavirke pendlingsmgnster, bosetting og neringsliv i
flere kommuner.

Inn — og utpendling sier noe om det gkonomiske samspillet i en region. I tabellene nedenfor er
arbeidstedkommune i kolonner og bostedskommune i rader. I tabellene er Rana-regionen summen
av Nesna, Hemnes, Lurgy og Rana. Vefsn er den stgrste kommunen sgr for Rana-regionen. @vrig
er en forkortelse for gvrige kommuner i en stgrre region, som her er definert som Helgeland pluss
Melgy.

I Rana-regionen ser vi at det er desidert stgrst omfang pa pendlingen fra Hemnes til Rana (482
med bosted Hemnes og arbeidssted Rana). Dette er ogsa den pendlingsrelasjonen med starst vekst
de siste ti ar (115 flere personer, dvs. 31 %). Andre pendlingsrelasjoner har hgyere relativ vekst,
men som Vi ser er det sveert fa personer bak disse endringene.

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013 og endring siden 2003 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og Utvikling)

Rana- Ovrig
2013 Nesna Hemnes Rana | Lurgy reg Vefsn region Region Totalt

Antall personer 4. kvartal 2013

Nesna 734 2 48 6 790 10 31 831 866
Hemnes 7 1388 482 0 1877 76 37 1990 2138
Rana 45 104 | 11843 20 12012 77 97 12186 | 12824
Lurgy 12 0 47 785 844 5 41 890 929
Rana-reg 798 1494 | 12420 811 15523 168 206 15897 | 16757
Vefsn 4 73 95 2 174 5983 165 6322 6675
Ovrig 39 15 137 31 222 467 15731 16420 | 18213
Region 841 1582 | 12652 844 15919 6618 16102 38639 | 41645
Totalt 870 1626 12908 881 16285 6824 16826 39935 39935
Vekst i antall personer perioden 2003-2013

Nesna 32 0 12 3 47 4 10 61 41
Hemnes 5 -33 115 -2 85 25 22 132 132
Rana 7 33 1237 5 1282 -17 38 1303 1099
Lurgy -6 0 9 7 10 0 2 12 -8
Rana-reg 38 0 1373 13 1424 12 72 1508 1264
Vefsn -3 55 56 1 109 128 88 325 247
Ovrig -13 10 65 -2 60 98 311 469 548
Region 22 65 1494 12 1593 238 471 2302 2059
Totalt 5 88 1577 33 1703 260 657 2620 2620
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Relativ vekst i perioden 2003-2013

Nesna 5% 0% 33 % 100 % 6 % 67 % 48 % 8 % 5%
Hemnes 250 % 2% 31% | -100% 5% 49 % 147 % 7 % 7 %
Rana 18 % 46 % 12 % 33 % 12%| -18% 64 % 12 % 9 %
Lurgy -33 % 24 % 1% 1% 0% 5% 1% -1%
Rana-reg 5% 0% 12 % 2% 10 % 8 % 54 % 10 % 8 %
Vefsn -43% | 306%| 144 % 100% | 168 % 2% 114 % 5% 4%
Ovrig -25% | 200 % 90 % -6 % 37 % 27 % 2% 3% 3%
Region 3% 4% 13 % 1% 11 % 4% 3% 6 % 5%
Totalt 1% 6 % 14 % 4% 12 % 4 % 4% 7 % 7%

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013, andeler av arbeidsplassene og bosatte arbeidstakere (Kilde:

www.ssb.no og beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

‘ Nesna ‘ Hemnes ‘ Rana ‘ Lurgy ‘ Rana-reg ‘ Vefsn ‘ @vrig ‘ Region ‘ Totalt

Andel av sum arbeidsplasser i hver kommune eller region

Nesna 0,84 0,00 0,00 0,01 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Hemnes 0,01 0,85 0,04 0,00 0,12 0,01 0,00 0,05 0,05
Rana 0,05 0,06 0,92 0,02 0,74 0,01 0,01 0,31 0,32
Lurgy 0,01 0,00 0,00 0,89 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Rana-reg 0,92 0,92 0,96 0,92 0,95 0,02 0,01 0,40 0,42
Vefsn 0,00 0,04 0,01 0,00 0,01 0,88 0,01 0,16 0,17
Ovrig 0,04 0,01 0,01 0,04 0,01 0,07 0,93 0,41 0,46
Region 0,97 0,97 0,98 0,96 0,98 0,97 0,96 0,97

Totalt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Andel av sum bosatte arbeidstakere i hver kommune eller region

Nesna 0,85 0,00 0,06 0,01 0,91 0,01 0,04 0,96 1,00
Hemnes 0,00 0,65 0,23 0,00 0,88 0,04 0,02 0,93 1,00
Rana 0,00 0,01 0,92 0,00 0,94 0,01 0,01 0,95 1,00
Lurgy 0,01 0,00 0,05 0,84 0,93 0,01 0,04 0,96 1,00
Rana-reg 0,05 0,09 0,74 0,05 0,93 0,01 0,01 0,95 1,00
Vefsn 0,00 0,01 0,01 0,00 0,03 0,90 0,02 0,95 1,00
Ovrig 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,03 0,86 0,90 1,00
Region 0,02 0,04 0,30 0,02 0,38 0,16 0,39 0,93 1,00
Totalt 0,02 0,04 0,32 0,02 0,41 0,17 0,42 1,00 1,00

Tabellen viser at 95 % av de som jobber i Rana-regionen, bor i Rana-regionen, dvs. at det kun er 5
% av arbeidsplassene som har innpendling knyttet til seg. Videre viser tabellens nedre del at av de
93 % som bor i Rana-regionen, arbeider i regionen. Dette betyr at 7 % av arbeidstakerne som bor i
regionen, pendler ut til arbeidsplasser utenfor regionen.
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8.3 Utvikling i ulike bransjer og naringer
Sysselsetting er etter var mening en enkel og god indikator for regional utvikling. @rbeck (2014)
er av de som begrunner sysselsetting som indikator for regional utvikling siden arbeidsplasser har
tradisjonelt vert avgjerende for bosetting. I tillegg har sysselsettingsanalyser hgy treffsikkerhet
med hensyn pa hva som blir igjen i lokal verdiskaping siden 2/3 av samlet verdiskaping er
lgnnskostnader mens resterende verdiskaping er kapitalavkastning som gjerne kan andre utenfor
regionen.

I tabellene nedenfor viser vi sysselsettingsutviklingen i ulike neringer i regionen og kommunene
for den siste femarsperioden. Ideelt sett burde vi ogsa her ha en tidrsperiode, slik som i analysene
over. SSB endret imidlertid definisjonene i overgangen mellom 2007 og 2008, slik at det er svert
arbeidsomt a lage neringsfordelt statistikk ti ar tilbake i tid. Vi har derfor valgt a analysere en fem-
arsperiode.

Neringsutvikling i Rana-regionen i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfart av Trendelag Forskning og utvikling)

An- LQ LQ Endring Relativ
2008 del 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisn®ringer 3482 0,22 1,14 3115 0,19 1,09 -367 -11% -8 %
Landbruk 509 | 0,03 1,30 394 0,02 1,30 -115 -23 % -3 %
Fiske/havbruk 231| 0,01 2,24 213 0,01 2,26 -18 -8 % -3 %
Bergverk og utvinning 181| 0,01 0,65 272 0,02 0,67 91 50 % -1%
Neringsmidler 360 | 0,02 1,11 324 0,02 1,05 -36 -10 % -9 %
Anna industri 1958 | 0,12 1,47 1634 0,10 1,45 -324 -17 % -5%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 243 | 0,02 0,39 278 0,02 0,44 35 14 % 10 %
Besgksnaringer 2446 | 0,15 0,88 2413 0,15 0,90 -33 -1 % -1 %
Handel 1681 | 0,11 0,99 1660 0,10 1,05 -21 -1% 2%
Aktivitet 374| 0,02 0,67 321 0,02 0,58 -53 -14 % -18 %
Servering/Overnatting 391| 0,02 0,75 432 0,03 0,81 41 10 % 5%
Regionale naringer 4233 | 0,27 0,86 4263 0,26 0,88 30 1% -2 %
Bygg/anlegg 1357 | 0,08 1,10 1478 0,09 1,14 121 9% 0%
Kraft, vann og avfall 256 | 0,02 2,46 333 0,02 3,42 77 30 % 33%
Forretningsmessig tj.yting 812 | 0,05 0,74 713 0,04 0,67 -99 -12 % -13 %
Transport 934| 0,06 0,99 871 0,05 0,98 -63 -7 % -4 %
Agentur og Engros 302 | 0,02 0,41 347 0,02 0,51 45 15% 19 %
Finans, eiendom og utleie 572 0,04 0,72 521 0,03 0,63 -51 -9 % -16 %
Offentlig 5804 | 0,36 1,04 6494 0,40 1,10 690 12 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 3824 | 0,24 1,05 4224 0,26 1,09 400 10 % 1%
Fylkeskommunal 334| 0,02 1,23 426 0,03 1,50 92 28 % 19 %
Statlig 1646 | 0,10 1,01 1844 0,11 1,05 198 12 % 0%
Sum 15965 | 1,00 0,98 16285 1,00 1,00 320 2% -2 %
Eksternt 5128 | 0,32 1,09 4959 0,30 1,07 -169 -3 % -6 %
Regionalt 4567 | 0,29 0,88 4689 0,29 0,92 122 3% 0%
Lokalt 6270 0,39 0,98 6637 0,41 1,02 367 6% 1%
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LQ betyr lokaliseringskvotient og er definert som lokal sysselsettingsandel i bransjen delt pa
nasjonal sysselsettingsandel. Dette er en indikator pa basisnering, dvs. en nering som henter
betydelige inntekter fra kunder utenfor regionen.

RSI er regional vekst i bransjen minus nasjonal vekst i bransjen, dvs. et mal pa hvor god
utviklingen er korrigert for nasjonale trender i bransjen. Eksterne neringer er basisneringer pluss
statlige arbeidsplasser. Lokale neringer er definert som besgksneringer pluss lokal offentlig
administrasjon og tjenesteyting. Denne type neringsliv pavirkes sterkt av befolkningsveksten som
var 6 % i Norge og 2,0 % i Rana-regionen i den aktuelle perioden.

Regionen har relativt hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk, industri, kraft/vann/avfall
og fylkeskommunal tjenesteyting. Blant neringene som har vokst mest, sammenlignet med landet
for gvrig, de senere arene er: telekom/IT/FoU/media, agentur/engros, kraft/vann/avfall og
fylkeskommunal tjenesteyting. For gvrig har det vert nedgang i basisnaringer, spesielt landbruk,
neringsmidler og industri, og nedgang i aktivitetsnering (personlig tjenesteyting) og
forretningsmessig tjenesteyting (9 %). Detaljert statistikk for de ulike kommunene 2009-2013
framgadr av trykt vedlegg 3.

8.4 Arbeidsledighet

Arbeidsledighet i prosent alle kommuner 2014

5,0
4,5
4,0
3,5
3.0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

Prosent

Andel arbeidsledige 15-29 ar Andel arbeidsledige 30-74 &r
u Nesna 15 12
u Hemnes 3,4 1,4
= Rana 2,0 1,0
= Lurgy 3,1 0,9

m Treena 43 1,5
= Rodgy 17 0,4

Kommentar: Ledigheten i kommunene ligger pa et lavt niva — hgyest for aldergruppa 15-29 ar hvor Hemnes, Lurgy og
Treena har hgyest andel ledige.

8.5 Utvikling i Neerings NM

Telemarksforsking har utviklet en egen neringslivsindeks, som gir et samlet mal for
neringsutviklingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs “NaeringsNM”
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som har gatt over flere ar. Neerings NM rangerer neeringsutviklingen i norske regioner og

kommuner basert pa fire kriterier:

Nyetableringer, lonnsomhet, vekst og neeringslivets starrelse. Hvilke indikatorer som benyttes gar
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
sa sammen innenfor hver gruppe, for sa a kare regioner og kommuner som kommer best ut. Til
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lagnnsomhet, vekst og
neringslivets stgrrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere

av Neerings NM.

Utdrag fra NHO-rapporten om «Nearings NM- 2014»:

7. NeeringsNM

NzaeringsNM er utviklet for 3 male hvordan nzeringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For a
male nzeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal: Nyetableringer, Isnnsomhet, vekst og
naeringslivets stprrelse”.

foretak

1. Frableringsfrelvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av dret

2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3. Vekstiantall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

Lonnsomhet

Andel foretak med positivt resultat for skatt

5. Bransjejustert lennsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten bransjestruktur, bedriftens
omsetning og alder.

6. Andel foretak med positiv egenkapiral

(KPI)

E
z
oo
I=
o
2
z

Andel foretak med omsetningsvekst hevere enn prisstigningen

8. Andel foretak med realvekst justert for bransjestruktur,
bedriftens omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

10. Andel foretak med vekst i verdiskaping, justert for
bransjestruktur, bedriftens omsetning og alder.

11. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir milt med
tre indikatorer. Den forste, etableringsfrekvens,
méler antall nyregistrerte foretak i forhold til
eksisterende antall foretak i begynnelsen av ret.
Bransjejustert etableringsfrekvens er etablerings-
frekvensen fratrukker virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren forteller oss om regionen har f eller
mange etableringer nir vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom ulike
bransjer. Den tredje indikatoren er vekst i antall
foretak. Dette vil vaere etableringsfrekvensen
fratrukket frekvensen av nedlagte foretak, samt
innflyttede foretak fratrukket utflyreede.

Lennsomheten i regionenes neringsliv blir méle med
tre indikatorer. Den forste er andel foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi malt
andelen lennsomme foretak justert for bransje-
struktur, bedriftenes omseming og alder. Den tredje
indikatoren er andel foretak med positiv egenkapiral.

Vekst i regionene er milt med andel foretak med
omsetningsvekst sterre enn prisstigningen. Ogsi her
har vi en indikator som justerer for bransjestruktur,
omsetning og alder. Den tredje indikatoren er andel
foretak av samtlige regnskapspliktige foretak pa
stedet, som har vekst i verdiskapingen. Det er ogsd en
siste indikator der det er justert for forskjeller i
bransjestruktur, omsetning og alder til foretakene.

Indikatoren "naringslivets storrelse™ er antall
arbeidsplasser i naeringslivet som andel av
befolkningen pa stedet. For hver indikator rangeres
bade regioner og kommuner. Rangeringsnumrene
legges s sammen innenfor hver gruppe. Til slutt
summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene
nyetablering, lennsomhet, vekst og neringslivets
starrelse. Regionen og kommunen som har lavest
sum, kommer ut som vinner av NeeringsNM.
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NHO’s Narings NM 2013
mlennsomhet mYekst mNyetablering Stemelse

7.6 NearingsNM for kommuner

Veerey (150)- 30 |1383]
Det er stor variasjon i plasseringen i NaeringsNM Vefsn (100)- 98 || |
blant kommunene. Rana (82) - 100 |
semna (182)- 109 [V
Verey er Nordlands vinner 1 2013. Varey kom pa Sortland (90)- 134 | ]
30. plass, en klatring fra snittplasseringen pa 150 fra Hattfielidal (289) - 144 [
arene for. Brennay (236)- 163 [N
1 2(!1_3 har Veroy hatt en hoy andel foretak med G:f;?::izi; i 1:3 --
positivt resultat for skatt, samt en hoy andel Tysfiord (258) - 190 1
nyetablerte foretak. Derimot har ikke andelen foretak Boda (85)- 191 [l =
med omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen veert Saitdal (247)-213 [
hoy. Narvik (136)-220 [l |
Videre gjor kommuner som Vefsn, Rana og Semna Bindal (421)-22¢ |
det ganske godr 1 NeringsNM. Rana gjor det godr pa Fauske 207)-225 NSO
indikatoren for nyetableringer, men andelen foretak Ham? roy (267)-230 I
o ) . ) vestvagey (230)- 235 [ N
med positivt resultat for skatt er derimor lav.
Redey (303)- 244 [N
Bode gjer det litt over middels godt, mens Narvik ksnes (233)- 253 [
gjor det litt under middels godt. Rost (188) - 265 | |
Hemnes (388) - 269 [N
Vega har gjort det dirligere 1 dr enn 1 de siste 11 arene, Alstahaug (34)-272 [ |
og er rangert som nummer 421 nasjonalt 1 drets Denna (398)- 267 | I
NeeringsNM. Serfoid (210)- 298 i ||
_ ) o Leirfiord (407)- 303 | NI
Ballangen og Be gjorde der darlig pa alle indikatorene Tiewdsund (403)- 313 [V
1arets NeeringsNM. Bo har gjort det darlig bade 1ar Steigen (248)- 314 [ .
og 1 de siste ti drene, mens Ballangen har gjort det litt Vagan (221)-316 | =
bedre for. Gildeskal (305)- 327 VN
Hadsel (225)- 239 [ [ |
Melay (237)-345 [ B
Evenes (111)-361 [N [ ]
Lurey (189)- 365 | | ]
Flakstad (409)- 320 [ O
Andey (237)- 321 [ B
Treena (224)- 353 [ .
Moskenes (312)- 328 [N B
Beiam (207)- 203 [ [ ]
Nesna (318)-400 | [ ]
vevelstad (343)- 410 [
Lodingen (345)- 413 | | |
Vega (250)-421 [ .
Ballangen (414)-423 | I
Bo (427)-426 [ |

8.6 NHO’ Naerings-NM 2014
Rangering av regioner

NHO har rangert 83 regioner i landet og Rana-region (Nesna, Hemnes og Rana) og Ytre Helgeland
(Treena, Redey og Lurgy) kommer ut slik i rangeringen:

Rangering Region Nyetableri | Leannsomhet | Vekst Storrelse NM siste
nger 10 ar

36 Rana-regionen | 9 74 13 54 51

79 Ytre Helgeland | 79 68 72 59 68

Kommunereformen
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Definisjon av de indikatorene som er benyttet framgér av neste side.

Indikatorer for vekst:

1. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen. Alle regnskapspliktige
foretak er med i statistikken, som er basert pa tall fra Bronneysundregisteret.

2. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen, men korrigert for
bransjestrukturen. Samme metode for bransjejustering som for nyetablering og lennsomhet.

3. Andel foretak med vekst i1 verdiskaping. Verdiskapingen er malt som summen av
driftsresultat og lennskostnader i bedriftsregnskapene.

Indikator for nzringslivets storrelse:

1. Antall arbeidsplasser 1 nzringslivet som andel av folketallet. Tallene er hentet fra
registerbasert sysselsettingsstatistikk statistikkbanken i SSB.

For alle de tre indikatorene for nyetablering er det beregnet rangeringsnummer for regionene fra 1 til 83,
for kommuner gar rangeringen fra 1 til 428. Dernest er rangeringsnumrene lagt sammen, og summen av
rangeringsnumrene er grunnlaget for etableringsindeksen. I regiontabellen er rangeringsnummeret for
etableringer vist etter at de tre etableringsindikatorene er slatt sammen. Denne framgangsmaten er
repetert for lennsomhet og vekst. For neringslivets storrelse er det bare en indikator som danner
grunnlaget for rangeringsnumrene.

Til slutt er rangeringsnumrene for de fire malene nyetableringer, lonnsomhet, vekst og nzringslivets
Cfﬂr‘r‘PI\:P I'AUI' Sammen FnT' 5 dﬂnnp 01"]1nn]5|UP1' fnr' N?rinUQNM

8.7 NHO’s Kommune-NM 2015
NHOs KommuneNM 2015 rangerer norske kommuner og regioner etter 22 indikatorer som
gjenspeiler vekstkraft og attraktivitet for neeringslivet. Indikatorsettet er utviklet i samarbeid
mellom Vista Analyse og NHO. Det endelige indikatorsettet er fastlagt av NHO. Alle indikatorene
er interaktivt tilgjengelige pa NHOs hjemmesider. For hver kommune vises plassering i 2009 og
2014.

9. LOKALDEMOKRATIET - STATUS I KOMMUNENE

Oversikt over politisk representasjon i de 6 kommunene — kommunestyrer 2011-2015

Politiske parti Felleslister -

Lovund 0]

Kyst - | Samf.- | Miljo- | Krf/SP | tv. pol. | Redgy | St -

Kommune |[H |Frp |V |Krf | SP | AP | SV | Rgdt | partiet | partiet | lista | - f.liste | Liste f.liste | kurs | Totalt |-
D

Treena 3 8 1P
Redey 2 6 3 2 17 P
Lurgy 1 1] 2| 8 2 2 19p
Nesna 2|1 3 2 17 E
Hemnes 5| 4 4] 8] 1 1 23F
D

Rana 10 4|1 1] 3] 13] 2 1 2 37 k¢
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Tabell : Oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i inneverende periode.

Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 11 i Treena, 17 i Redey og Nesna, 19 i
Lurgy, 23 i Hemnes og 37 i Rana.

Nar det gjelder den politiske sammensetningen, er det etter hgstens valg tre kommuner som har
ordfgrer fra Arbeiderpartiet. Lurgy og Redgy har ordfgrer fra Senterpartiet. Bak ordfgreren i
Treena star en fellesliste mellom Kristelig folkeparti og Senterpartiet.

Totalt sett har kommunene 124 kommunestyrerepresentanter i dag hvorav 17 representerer bygde-
/felleslister. Ved en sammenslaing av seks kommuner, er det klart at antallet kommunestyre-
representanter vil bli redusert, noe som vil innebere lavere politisk representasjon per innbygger. I
henhold til kommunelovens §7 skal kommunestyrets medlemstall skal veere et ulike tall, som
fastsettes slik for kommuner med:

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11

b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19

c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27
d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35
e. over 100 000 innbyggere, minst 43.

I henhold til det aktuelle sammenslaingsalternativet som ligger til grunn for denne utredningen, vil
den nye kommunen f4 et innbyggertall pa vel 36 000 innbyggere.

Vi ser at Rana i dag med sine 37 representanter har et antall medlemmer i kommunestyret som
ligger over minimumskravet, og det vil nok ogsa vere tilfellet ved en kommunesammenslaing, slik
at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Videre har Bodg med sine 50
000 innbyggere 39 representanter i bystyret. Ellers nevnes at kommunestyret i Rana hadde 61
representanter i perioden 1964- 1992 og 49 representanter i perioden 1992-2003 .

Stortingsvalget 1945-2013 - Valgdeltakelse i prosent

1945| 1961| 1969| 1977| 1985 1993| 2001| 2009| 2013
1828 Nesna 604| 653| 754| 779| 822 73| 741| 751| 757
1829 Elsfjord (-1961) 70,7 75 0 0 0 0 0 0 0
1830 Korgen (-1963) 71,5| 683 0 0 0 0 0 0 0
1831 Sgr-Rana (-1963) 659| 646 0 0 0 0 0 0 0
1832 Hemnes 705| 798 80| 776] 839 774 755| 758| 765
1833 Rana 651 692| 81L1| 779| 826 669| 724| 742| 751
1833u Nord-Rana (1923-1963) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1834 Lurgy 60,3| 676 712| 713| 785 71,3| 722| 755 78
1835 Treena 66,8 599| 621| 70,6| 792 742| 755| 765| 724
1836 Rodgy 544| 591| 674| 733| 779 75,7 74 74| 778
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Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger viser at bygde- og felleslistene over tid blir borte
til fordel for reine partilister.

Kommunestyrevalget 1955-2011 — Valgdeltakelse i prosent

1955| 1959| 1967 | 1975| 1983 1991 1999| 2007|2011
1828 Nesna 53,2 50,5 57,5 74,3 72 67,4 619 67,4168,3
1829 Elsfjord (-1961) 62 67,9
1830 Korgen (-1963) 65,4 57,3
1831 Segr-Rana (-1963) 51,4 56,8
1832 Hemnes 76,9 75 73,1 65,2 74,8 70,7 63,1 69,3 70,9
1833 Rana 48,7 54 65 59,4 65,6 53,1 53,6 57,81 60,7
1833u Nord-Rana (1923-
1963)
1834 Lurgy 62,6 65,1 71,8| 80,2 65,2 71,2 62,8 70,172
1835 Treena 58 48 49 56,4 65,5 74,7 63,2 56,8 | 73,3
1836 Raday 59,5 67,4| 66,7 76,2 78,9 69,5 67,7 67,9|71,7

Dersom vi ser pa valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Trena, Lurgy og Rgdgy som
har hatt hgyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant & merke seg at valgdeltakelsen
ved kommunevalg i en del kommuner har vert under 60% noen ar med en bunn i Rana pa 53,1% i
1991.

Deltakelsen ved kommunevalg ligger i intervallet 60 til 73%. Deltakelsen ved Stortingsvalg ligger
stabilt mellom 72 og 77% i de seks kommunene. Rana kommune skiller seg ut med stgrst forskjell
i deltakelsen — inntil 15%-poeng.

Med unntak av de stgrste kommunene, er det pa landsbasis en negativ sammenheng mellom
valgdeltakelse og kommunestgarrelse ved kommunevalg. Nyere undersgkelser tyder pa at det i liten
grad er kommunestgrrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som
f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor
kommunesammensldingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8
prosent i 2009 og 71,9 i 2013. Til sammenligning 1a den pa 69,5 prosent i 2005. Som tidligere
nevnt, er det saledes vanskelig a finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og
valgdeltakelse.

De politiske partiene i de seks kommunene er spurt om dagens vilkar for a drive politisk arbeid

samtidig som administrasjonen har gjort en oppsummering av fakta rundt den politiske
organiseringa i hver kommune. Se trykt vedlegg 4.
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10. INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Dette kapitlet bygger pa rapporten «Revidert status for interkommunalt samarbeid i Nordland 2014», utfert av NIVI-
analyse AS pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland

10.1 Definisjon av interkommunalt samarbeid
Kartleggingen har skjedd med bruk av samme metodikk som NIVI har brukt i tidligere kartlegginger i
Ser-Trgndelag (2009 og 2013), Nord-Trendelag (2008 og 2012), Nordland (2010) og Mgre og Romsdal
(2013). Kartleggingen har skjedd med utgangspunkt i en definisjon av interkommunalt samarbeid der
falgende typer samarbeid regnes med:

- Alle formelle ordninger med en organisatorisk overbygning dvs. IKS, AS, styre etter
kommunelovens § 27 og vertskommune med felles folkevalgt nemnd etter kommunelovens § 28c

- Alle formelle ordninger uten organisatorisk overbygning dvs. vertskommuneavtaler etter
kommunelovens § 28b og avtalebasert kjop og salg av tjenester mellom kommunene

Folgende typer samarbeid er i utgangspunktet ikke omfattet av foreliggende kartlegging:
- Selskaper med begrenset ansvar (BA)
- Stiftelser
- Medlemsbaserte foreninger
- Fagnettverk og diskusjonsfora
- Midlertidige og uformelle prosjekter og fellesaktiviteter mellom kommunene

- Samarbeidsordninger der staten eller private aktgrer er dominerende deltakere
- Nasjonale nettverk eller prosjekter av typen effektivitetsnettverkene, kvalitetskommuner etc.

10.2 Nordland sammenlignet med andre fylker

Nord-Trgndelag 2012 | Nord-Trgndelag 2013 | Mere og Romsdal 2013 Nordland 2014
Geografisk niva Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Lokalt niva 66 30 98 46 157 62 163 55
Regionalt niva 107 49 6o 28 62 24 89 30
Heyere geografisk niva 45 21 54 25 36 14 45 15
Sum 218 100 212 100 225 100 297 100

Tabell: Forekomst av formelle interkommunale samarbeidsordninger i fire fylker.
Kilde: NIVI-Analyse AS

Av tabellen framgar tilsvarende hovedtall fra NIVIs kartlegginger i tre andre fylker i Midt-Norge. Det
samlede antall samarbeidsordninger i det enkelte fylke ligger mellom 200 og 300. Beregning av
gjennomsnittlig antall ordninger pr. kommune (veid) i det enkelte fylke viser at omfanget er stgrst i Mgre
og Romsdal og Nord-Trgndelag, hvor det er registrert 39 ordninger pr kommune. Omfanget er noe mindre i
Ser-Trgndelag med 35 ordninger pr kommune og lavest i Nordland med 31 ordninger pr kommune.
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Referansetallene tyder ogsa pa betydelige forskjeller i strukturen pa samarbeidet mellom fylkene. Det er
serlig kommunene i Nord- Trgndelag som skiller seg ut ved et omfattende samarbeid pa regionalt niva.
Dette dekker halv- parten av alle registrerte samarbeidsordninger i fylket. Framvekst av sterke
samarbeidsregioner

i Nord-Trgndelag henger ngye sammen med tidlig etablering av en fast regioninndeling, tidlig
prioritering av regionalt IKT-samarbeid og ikke minst regionradenes og samkommunenes aktive rolle.
Nord-Trgndelag skiller seg ogsa ut ved at Fylkesmannen, fylkeskommunen og de andre regionale aktgrene
gjennom mange ar har samordnet og aktivt stimulert til brede regionale samarbeidslgsninger mellom
kommunene.

Samarbeidsmensteret i Mgre og Romsdal skiller seg ut ved et fragmentert samarbeids- menster med en
mengde bilaterale ordninger pa kryss og tvers. Hele 62 prosent av de registrerte ordningene er av lokal
karakter i Mgre og Romsdal.

Tallene for Nordland preges ogsa av en stor andel lokale ordninger. Som beskrevet ovenfor har det vert
en markert vekst i det lokale sam- arbeidet etter 2010. Strukturen pa det interkommunale samarbeidet i
Nordland har stgrst likhetstrekk med bildet for Mgre og Romsdal.

Antall Veid snitt pr
Regionradsomrade kommuner kommune
Ytre Helgeland 7 35
Ofoten 5 33
Ser-Helgeland 5 33
Salten 9 32
Lofoten 6 31
Vesteralen 6 30
Indre Helgeland 6 27
Sum 44 31

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionradsomrader i Nordland 2014

10.3Antall ordninger pr kommune

Sum ordninger
Kommune Hgyere niva Regionrads niva Lavere niva Sum ordninger 2010
Evenes 1 7 32 50 33
Tjeldsund 15 6 29 50 32
Fauske 9 13 22 44 42
Bronngy 14 11 19 44 40
Alstahaug 13 12 17 42 37
Leirfjord 13 12 16 41 29
Dgnna 13 1 14 38 26
Hergy 13 12 12 37 30
Sgrfold 9 13 14 36 41
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Bodg 9 12 14 35 38
Hamargy 9 14 11 34 37
Lgdingen 14 18 2 34 36
Vevelstad 12 11 11 34 29
Vestvaggy 6 12 6 34 25
Saltdal 9 13 12 34 38
Sortland 20 3 32 36
Vefsn 12 9 11 32 22
Steigen 9 11 11 31 35
Sgmna 11 11 9 31 29
Beiarn 9 13 8 30 32
JKksnes 7 19 3 29 34
Bg 9 17 3 29 32
Grane 12 7 10 29 28
Bindal 14 10 4 28 32
Hattfjelldal 11 7 10 28 28
Vega 13 10 5 28 26
Hadsel 7 19 1 27 34
Lurgy 8 13 6 27 30
Rodgy 8 10 9 27 27
Tysfjord 8 6 13 27 23
Andgy 6 18 2 26 31
Moskenes 6 15 5 26 28
Flakstad 6 13 7 26 27
Rana 6 10 10 26 26
Vergy 10 12 4 26 25
Rast 9 1 6 26 23
Melgy 9 13 3 25 27
Treena 7 14 4 25 27
Gildeskal 9 13 3 25 26
Nesna 8 12 5 25 24
Hemnes 6 11 7 24 24
Narvik 9 7 5 21 19
Vagan 6 13 0 19 24
Ballangen 7 7 5 19 19

Tabell ... Antall formelle samarbeidsordninger pr. kommune i Nordland 2014 fordelt etter geografisk niva

Av tabellen ovenfor framgdr ogsa at strukturen pa samarbeidet varierer mye mellom kommunene. Det
gjelder serlig det lokale og bilaterale samarbeidet, hvor Evenes og Tjeldsund deltar i rundt 30 ordninger,
mens det for Vagan ikke er registrert en eneste bilateral samarbeids- ordning. Sett i lys av omfattende
kommune- samarbeid mellom relativt store kommuner i andre fylker, f.eks. gjennom samkommunen
mellom Levanger og Verdal, er det oppsikts- vekkende at Vagan ikke har utviklet en eneste eksklusive

samarbeidsavtale med verken Vestvaggy, Hadsel eller Ladingen.

Ogsa i omfanget av regionale ordninger er det betydelige variasjoner, der noen kommuner har utviklet
hoveddelen av sitt samarbeid pa regionradsniva, mens andre kommuner har et spredt samarbeid pa flere
arenaer. Samarbeidet i Vesterdlen er fortsatt sterkt konsentrert til regionale ordninger, mens
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samarbeidsmgnsteret pa sarlig Helgeland gar mye pa kryss og tvers av regionradsomradene. Til dette
kommer at Bindal pa Ser-Helgeland har et betydelig samarbeid pa tvers av fylkesgrensen mot Nord-
Trendelag, jf. neermere omtale av ordninger pa tvers av fylkesgrensene i kap.2.9.

Det regionale samarbeidet i Ofoten framstar fortsatt som svakt utviklet, slik det ogsa var i 2010.
Mye av dynamikken i samarbeidet i denne delen av fylket knytter seg til Evenes, Tjeldsund og
Skanland, delvis ogsa Kvefjord, Harstad og andre kommuner i Sgr-Troms.

En neermere analyse tyder ikke pa systematisk variasjon i omfanget pa samarbeidet etter kommunestgrrelse
malt i innbyggertall, jf. figur og tabell nedenfor. Antall ordninger varierer betydelig bade mellom sma
og mellom store kommuner. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og
ikke minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmgnster. Ogsa gkonomisk situasjon, rekrutteringsproblemer og de regionale aktgrenes
opptreden kan vere viktig for a forklare det etablerte samarbeidsmgnsteret.

Antall ordninger pr kommune i Nordland varierer fra 19 for Vagan og Ballangen til 50 for Evenes og
Tjeldsund, jf. tabellen nedenfor. Flest ordninger er registrert for Evenes og Tjeldsund som med sine
50 ordninger ligger helt i toppen av hva NIVT har registrert i sine kartlegginger som na dekker 128
kommuner. Fraregistreringer i tre andre fylker i perioden 2012-2014 er det funnet litt flere
ordninger i Namsos (56), Molde (55), Overhalla (53), Rissa (53), Fosnes (51) og Namdalseid (51).

Tallene for Vagan og Ballangen (19) er de laveste som er registrert, betydelig under Oppdal (25) og Leka
(27) som er de kommuner som har feerrest ordninger i Trgndelagsfylkene. I Mgre og Romsdal er det
Sykkylven (23) som har feerrest ordninger.

Nermere analyse pr. regionrddsomrade tilsier at omfanget av dagens samarbeid er starst pa Ytre
Helgeland dvs. kommuner som inngdr i Helgeland regionrad. Her har de fire HALD-kommunene
(Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) utviklet Nordland nest mest omfangsrike samarbeid, nest
etter Evenes og Tjeldsund. HALD-kommunene ligger pa rundt 40 ordninger, men omfanget
betydelig lavere for Regdgy (27) og Treena (25). Tallet for Vefsn (32) er ner gjennomsnittet for hele
fylket (31).

I Ofoten trekkes gjennomsnittet opp av hgye tall Evenes og Tjeldsund, mens alle de tre andre
kommunene ligger lavere og til dels betydelig lavere enn snittet for fylket, Tysfjord (27), Narvik
(21) og Ballangen (19). Tallet for Narvik er betydelig lavere enn for alle andre regionbyer i Midt-
Norge, der alle storre regionsenterkommuner ligger pa over 30 ordninger, mens flere ligger pa 40
og noen pa over 50 ordninger.

Ser-Helgeland har et typisk sentrert samarbeidsmenster med fleste ordninger for senter- kommunen
Brenngy(44). Faerrest ordninger har Bindal (28) og Vega (28), mens Sgmna (31) og Vevelstad (34)
har noen flere. Flest ordninger er registrert for Ladingen (34), som har sammenheng med at kommunen
de siste drene har utviklet nye samarbeidsordninger bade mot Harstad og gstover mot Tjeldsund og
Evenes. For Lgdingen ligger det an til flere samarbeidsordninger nordover og gstover, bl.a. innenfor helse
og brann. Feerrest ordninger i Vesterdlen er registrert for Hadsel (27) og Andgy (26). Sortland (32) ligger
ner gjennomsnittet.
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Pa Indre Helgeland har alle de seks kommunene ferre ordninger enn gjennomsnittet for fylket. Grane (29)
og Hattfjelldal (28) har flest ordninger, noe som bl.a. skyldes at begge kommuner har flere ordninger Vefsn.
De gvrige kommunene Lurgy (27), Rana (26), Nesna (25) og Hemnes (24) har relativt fa ordninger, men
har utviklet noen nye ordninger seg i mellom de siste arene og framstar som kjernekommuner pa Indre
Helgeland.

Indre Helgeland regionrad har utredet andre potensielle samarbeidsomrader, men
utviklingsarbeidet har hatt lav prioritert av kommunene og IHR de siste drene. Dette kan veere en
del av forklaringen pa hvorfor kommunene har faerre ordninger enn gjennomsnittet i fylket. Det er
ogsa et utviklingstrekk at noen kommuner kjgper tjenester utenfor egen region.

Nedlagte samarbeid de siste drene:
- Barnevern Rgdgy-Lurgy-Traena
- Kart og oppmaling Lurgy-Trena
- Skogbrukssamarbeid Lurgy-Rana
- RKK Hemnes - Nesna - Rana

10.5 Dagens situasjon pa Nord-Helgeland
Forelapig oversikt over omrader hvor en eller flere kommuner pa Nord-Helgeland samarbeider.
Inneholder ogsa regionale funksjoner hvor en kommune, i de fleste tilfeller Rana, samarbeider
med andre.

Trena | Redgy | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Aksjeselskap

Helgeland Kraft AS X X X 11 andre
kommuner

Kommunekraft AS X X Grane,
Hattfjelldal og
andre kraft-
kommuner

Helgeland Reiseliv AS X X X X X X 12 andre
kommuner

Nordland Teater AS X Rana 40%
/Nfk 60%

Rana Produkter AS X X RK 54,5%,
Nfk 37,5%,
Alstahaug
kommune
3,0%

Rana Utviklingsselskap AS X RK 41,4%,
Nfk 16,6%,
private 42%

Kunnskapsparken X RK eier 6,6%,
Helgeland AS Nfk og SIVA
som stgrste
eiere

Helgeland Invest AS X RK 8,56%,
Ntk 3,11%,
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Helge-land
Sp.bank
48,28%,
Helge-land
Kraft AS
13,34%

Interkommunalt selskap -

IKS

Helgeland Avfallsforedling | x X X X X X

IKS

Trana | Rodegy | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Vertskommunemodell —

kl.- § 28-samarbeid

Pedagogisk Psykologisk X X X

Tjeneste (PPT)

Regionalt Kompetanse X X X Avvikles juni

Kontor Rana (RKK-Rana) 2015

Rana krisesenter X X X X Lurgy og
Radgy har
tradt ut av
samarbeidet

Salten Krisesenter X X I samarbeid
med Salten-
kommunene

Kemnerfunksjonen X Samarbeid
med Vefsn
kommune

Samhandlingsreformen — X X X X X X 17 kommuner

avtaleinngaelse kommuner- pad Helgeland

Helgelandssykehuset

Rana helepark/KAD-senger X X X X X Kommunalt-
Akutte-
Dggnplasser —
Rana
vertskommune

Kommuneloven -

§ 27-samarbeid

Polarsirkelen Friluftsrad X X X X X X

(PFR)

Indre Helgeland Regionrad | x X X X X X Grane og

(IHR) Hattfjelldal

Indre Helgeland X X X X Vefsn, Grane

kontrollutvalgssekretariat og Hattfjelldal

Stiftelser med kommunal

tjenesteproduksjon

Helgeland Museum X X X X X X

Frivilligsentralen X

Andre

samarbeidsomrader

Sarsamisk Teater X Hattfjelldal,
Snasa

Bibliotek-bokbuss X X X X Drives av

Rana, selger
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tjenester til
nabo-
kommunene

Karrieresenteret Rana X X X Nfk, NAV

Helgeland Driftsassistanse | x X X X X X

— vann/avlgp

Samarbeid om brann- og X X X

feiertjenester

Legevaktformidling X X X X X X

Legevaktsamarbeid X X

Nettverk kommunale X X Vefsn, Melgy,

tildelingskontor Bodg, Fauske,
Saltdal

Trena | Rodgy | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Nettverk kreftomsorg X X X X X Bregnngay,
Alstahaug,
Vefsn, Grane,
Hattfjelldal

Konfliktradet i Helgeland | x X X X X X

110-sentralen X X X X X X Dekker hele
fylket

Geodatasamarbeid X X X

Rana Forsgksring landbruk X X X

Midtskandia X X X X X I lag med
andre
kommuner pa
Helgeland

Tabell: Oversikt over ulike samarbeidslgsninger som involverer kommunene pd N-Helgeland.

I denne oversikten har vi tatt med stiftelser med tjenesteproduksjon (Helgeland museum) og medlemsbaserte
foreninger som «Driftsassistansen for vann og avlgp» m.v.

Nedenfor fglger ssmmendraget fra NIVI-analyse AS sin rapport:

Voksende kommunesamarbeid
I kartleggingen er det funnet 297 formelle interkommunale samarbeidsordninger i Nordland. I 2010 ble
det funnet 270 formelle ordninger. De siste drene har det skjedd betydelige endringer i samarbeidets
omfang og organisering, bade gjennom nyetableringer og en pagaende restrukturering av tidligere
etablerte ordninger. I Nordland, som i andre fylker, registreres et voksende interkommunalt samarbeid
som i gkende grad bergrer lovpalagte velferdstjenester. Det gjelder serlig innenfor helse- og
sosialsektoren. Pdgaende utviklingstrender tilsier at det kan ventes betydelig vekst i det interkommunale
samarbeidet de nermeste arene, bl.a. som fglge av samhandlingsreformen som na er i en oppfalgingsfase.

Stor ulikheter i omfang

Antall formelle ordninger pr kommune varierer fra 19 ordninger for Vagan og Ballangen til 50 ordninger
for Evenes og Tjeldsund. Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i Nordland ligger pa 31, mot

tilsvarende 35 i Sgr-Trgndelag og 39 i Nord-Trgndelag og Mgre og Romsdal.

To norgesmestere
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Evenes og Tjeldsund har sammen med Skanland kommune i Troms utviklet det som etter NIVIs vurdering
ma veere Norges mest omfattede kommunesamarbeid vurdert ut frainnhold. Utover vanlige
samarbeidsomrader som revisjon og renovasjon, har kommunene utviklet helhetlige samarbeidslgsninger for
sa godt som samtlige administrative stgttefunksjoner, hele teknisk sektor inklusiv plan, byggesak, kart og
oppmaling, eiendomsforvaltning, landbruk og miljg, med tillegg av de fleste lovpalagte helse- og
sosialoppgaver. Gjennom forpliktende samarbeid har kommunene oppnadd betydelige gevinster i form av
mindre sarbarhet, bedre kvalitet pa tjenestene til innbyggerne og bedre ressursbruk.

Ikke systematiske forskjeller etter kommunestgrrelse

En nermere analyse tyder ikke pa systema- tisk variasjon i omfanget av interkommunalt samarbeid etter
kommunestgrrelse, malt i innbyggertall. Antall ordninger varierer bety- delig bade mellom smé og
mellom store kommuner i Nordland. Samme funn er gjort i andre fylker hvor NIVI har gjennomfart
tilsvarende analyser. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og ikke
minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmgnster.

Restrukturering pagar

I Nordland finner vi relativt sett ferre nyetableringer og stgrre omfang pa arbeid med a restrukturere
etablerte interkommunale ordninger sammenliknet med Trondelagsfylkene og Mgre og Romsdal. I
kartleggingen er det funnet nermere 60 eksempler pa endringer i deltakelse, organisering eller styring
innenfor etablerte ordninger. Endringene har bl.a. sammenheng med opplevde styringsproblemer og
behov for opprydning i et villniss av ulike eier- og styringsformer.

Konsolidering mot funksjonelle kommuneregioner

Samarbeidet om kommunale kjerneoppgaver utvikles i stigende grad innenfor funksjonelle
kommuneregioner bestaende av en vertskommune med tilhgrende nabokommuner. For visse oppgaver
innenfor administrasjon, nering, infrastruktur, helse, brann og gvrig beredskap pagar en restrukturering
i retning av stgrre landskap som dekker flere regionrddsomrader eller hele fylket. Jkende samarbeid pa
tvers av fylkesgrensene er en del av utviklingsbildet. Det gjelder sarlig i grenseomradet mot Troms, i
mindre grad mot Nord-Trgndelag hvor det farst og fremst er Bindal kommune som trekkes sgrover.

Store variasjoner i innhold

I kartleggingen dokumenteres store variasjoner i samarbeidets innhold. I Nordland er det funnet 11
oppgaveomrader hvor over 90 prosent av fylkets 44 kommuner deltar i formalisert interkommunalt
samarbeid. Det gjelder regionrdd og regionalt neringsfond, beredskap mot akutt forurensning (IUA), 110-
sentral, krisesenter, geodatasamarbeid, kompetansesamarbeid i VAR-sektoren, regionalt kompetansekontor
(RKK), renovasjon, revisjon og interkommunal PP-tjeneste. Over halvparten av kommunene samarbeider
pa ytterligere atte forskjellige oppgavefelt. Her inngar samarbeid om kontrol- lutvalgssekretariat,
friluftsrdd, energiselskap, arkiv, innkjop, IKT, legevakt og felles barne- verntjeneste. Neer 60 prosent av
kommunene i Nordland samarbeider nd om barnevern. Det er pa niva med Mgre og Romsdal (56 prosent),
men lavere enn i Sgr-Trgndelag (84 prosent).

Pragmatisk IKT-samarbeid

Kartleggingen tyder pa at IKT-samarbeidet har kommet kortere i Nordland enn i aktuelle
referansefylker. I Nordland finnes fa eksempler pa helhetlig IKT-samarbeid, der bade teknologi,
driftslgsninger og IKT-organisasjon er felles. Med noen unntak preges mye av dagens IKT-samarbeid i
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Nordland av spredte pragmatiske lgsninger, ofte med avtaler med flere nabokommuner i kombinasjon med
tjenestekjgp fra private aktgrer.

Slaende lite samarbeid pa tunge tjenesteomrader

Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om en rekke viktige oppgaver. Det gjelder
administrative funksjoner, som skatt, lgnn og regnskap. Det gjelder viktige helsetjenester som legevakt,
kommuneoverlege, miljg- rettet helsevern og ikke minst lokalmedisinsk senter og andre
samhandlingstjenester. Det gjelder ogsa samarbeidet om oppgaver innen- for NAV, psyKkiatri,
voksenopplering, landbruk og naturforvaltning, planfunksjon og tekniske tjenester. I Nordland er HALD-
kommunene (Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) og ETS-kommunene (Evenes, Tjeldsund og Skan- land)
ofte alene om 4 ha etablert interkommunalt samarbeid pa en rekke oppgaveomrader. Det skyldes trolig
ikke at samarbeidsbehovet er mindre i andre kommuner, men snarere at de gvrige kommunene ikke har
klart abli enige i fordelingsmessige diskusjoner, serlig om lokalisering av fagpersonell.

Lokale tilpasninger til samhandlingsreformen

Kommunenes tjenesteutvikling innenfor samhandlingsreformen har sa langt veert preget av lokale
lgsninger innenfor den enkelte kommune. I Nordland finnes forelgpig ingen eksempler pa helhetlig
samarbeid gjennom lokalmedisinske sentra, som har preget mye kommunenes tilpasning til reformen i
Trgndelagsfylkene. Pdgdende prosesser mellom kommunene tyder likevel pa at det kan komme en
interkommunal bglge med oppbygging av en sterkere og mer forebyggende kommunehelsetjenester flere
steder i fylket. Det gjelder bl.a. tilbud om gyeblikkelig hjelp i tilknytning til interkommunal legevakt
og sykehusene.

Strukturelle utfordringer i NAV Innenfor NAV i Nordland finnes for tiden fire eksempler pa
formalisert kommunesamarbeid som bergrer syv av fylkets kommuner. Kartleggingen tyder pa betydelige
utfordringer knyttet til fagkompetanse, kontorstgrrelse og arbeids- og byrdefordeling mellom dagens
mange NAV-kontorer i fylket. Nesten hvert fjerde NAV-kontor i Nordland har en bemanning pa
mindre enn fire drsverk.

Kommunestruktur under press

Til tross for voksende interkommunalt samarbeid og mange positive nyetableringer de siste arene, preges
mye av dagens oppgavelgsning av en svert sarbar og personavhengig kommuneforvaltning i Nordland.
Foreliggende kartlegging tilsier at dagens kommunesamarbeid kun i begrenset grad bergrer kompetanse og
kapasitet innenfor de sentrale velferdssektorene.

Det registreres store forskjeller i kapasitet og kompetanse innenfor lovpalagte oppgaveomrader som
barnevern, planlegging, landbruk, brannvern, NAV-kontor og andre sentrale velferdstjenester. Hensynet
til likeverdige velferdstjenester og andre nasjonale mal med kommunene, aktualiserer pa denne bakgrunn
en debatt om bade det interkommunale samarbeidet og dagens kommunestruktur i Nordland.

11. DAGENS KOMMUNE@KONOMI

Radmannsgruppa har hatt et sterkt fokus pa de gkonomiske effektene av en eventuell ny
kommune pa N-Helgeland. For a beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding,
har vi bl.a. fokusert pa endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for
innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon. Mulige gkonomiske
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konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon har vi ikke hatt kapasitet til 4 se nermere pa i denne

runden.

11.1. Berekraftige og skonomisk robuste kommuner
Berekraft og gkonomi er et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og
tjenesteproduksjon. @konomisk soliditet (i betydningen handlingsrom) framgar da ogsa som et
kriterium fra ekspertutvalget for at tjenesteytingen skal ivaretas pa en god og trygg mate. Her
knyttes soliditetsbegrepet til stgrrelsen pa frie fondsmidler (disposisjonsfond) og netto

driftsresultat.

Netto driftsresultat 2011 — 2014

14,0

12,0

10,0

8,0

-
£ 6,0
g

& 4,0

2,0

0,0

-2,0
-4’0 2011 2012 2013 2014
== Nesna 27 23 0,3 18
e=m=sHemnes 2,1 05 5 6,2
e=emRana 33 2,6 2,1 1,6
| _urgy 1,7 5,2 12,4 9,2
e=C=sTrzena 4,7 4,1 1,6 -1,1
=R odoy -2,7 4,5 0,5 2,1
=Q@=Ny kommune 2,7 2,6 3,1 2,8
== e KG 13 konsern 1,8 3,0 2,6 13

Hemnes (6,2%) og Lurgy (9,2%) hadde et resultat bedre enn anbefalt i 2014 mens gvrige

kommuner ligger under denne anbefalingen. Treena hadde som eneste kommune et negativt netto
driftsresultat (-1,1%). Hvis vi ser alle kommunene samlet, er netto driftsresultat 2,8% og tett opp
til anbefalingen. Gjennomsnittet for KG 13 var i 2014 1,3%.

Netto driftsresultat i Lang S € ¢ e : Netto ldnegjeld i
Kommune prosent av brutto p e;l)i](;)s’;ff (rf; I;frtlji:sr ! kroner per
driftsinntekter e innbygger
Nesna 2,0 75,3 80 104
Hemnes 6,3 102,0 89 864
Rana 1,6 47,2 40 744
Lurgy 9,3 91,6 41678
Trena -1,1 76,8 123 154
Rodey 2,5 95,2 67 617

11.2 Akonomisk status

Vi ser her nermere pa ulike gkonomiske indikatorer for a kunne si noe om dagens gkonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.
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11.2.1. Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjgr om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for variasjon
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billige») far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hgyt
beregnet utgiftsbehov («dyre») far justert ned sine inntekter i beregningen fra vanlige,
«ukorrigerte» til korrigerte frie inntekter.

Det er fgrst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overfgringer, skjgnnstilskudd og
skatteinntekter som forklarer variasjoner i (utgifts-)korrigerte inntekter mellom kommunene.
Dessuten ber det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen
finansavkastning.

For a fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i tabellen under
nivaet pa korrigerte frie inntekter bade med og uten eiendomsskatt og inntekter fra
konsesjonskraft. Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene hadde et inntektsniva over
landsgjennomsnittet i 2014. Nesna hadde et niva pa korrigerte frie inntekter, inkl. eiendomsskatt
og inntekter fra konsesjonskraft, som utgjorde 106 prosent av landsgjennomsnittet dette dret. For
Lurgy og Rana 109, Rgdgy 110, Treena 125 og Hemnes 131.

Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser
inntekt per innbygger i prosent av landsgjennomsnittet. Tall fra 2014.

Korrigerte frie inntekter eks.  Korrigerte frie inntekter inkl.
Kommune e-skatt og e-skatt og
konsesjonskraftinntekter konsesjonskraftinntekter
Nesna 108 106
Hemnes 100 131
Rana 100 109
Lurgy 106 109
Treena 129 125
Rgdagy 108 110
Landet 100 100
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Frie inntekter pr. innbygger

120 000

100 000

80 000 ;;"f‘
60 000 — — ____-_E'

M—-—* =
40 000

Kroner

20 000
o 2011 2012 2013 2014
emgmmNesna 54489 57623 59888 61077
esi=» Hemnes 49714 53099 56865 57224
e=®m»Rana 42245 45766 46877 47823
a—|_urgy 69891 75953 80992 83553
O Traena 81650 83972 94883 95245
s Rodgy 70085 74421 78192 82263
@@=Ny kommune 46 890 50514 52 402 53428
e e KG 13 konsern 40 692 43 664 45 317 46 497

11.2.2. Finansielle ngkkeltall

Endelige KOSTRA-tall for 2014 viser at regnskapsresultatene varierer mellom kommunene.
Staten og KS har siden 2002 veert enige om at kommunenes netto driftsresultat bgr ligge pa 3%.
Dette for bade a ha en driftsmargin, bevare verdiene sektoren allerede sitter pa og a kunne sette av
nok midler til investeringer.

Langsiktig gjeld — netto lanegjeld pr. innbygger: Gjeld i prosent av brutto driftsinntekter:

45000 ~
m2011
2012
40 000 2013
82014
35000 -
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e
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5000 - :
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kommune konsern
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Netto lanegjeld pr. innbygger varierer fra 14 080,- i Rana til 41 377 i Lurgy. Alle kommuner
har hatt en vekst i gjeldsbyrden i perioden 2011-2014, sterkest vekst for Treena og Radgy.

For en eventuell ny kommune, der kommunenes samlede gjeld er fordelt pa regionens
innbyggere, vil gjeldsbelastningen ligge pa niva med KG 13 hvis vi legger 2014-tall til grunn.

Arbeidskapital ex. premieavvik i % av driftsinntekter

50
40
30
-
H
2 20
g
[
10
0
_10 2011 2012 2013 2014
e=gumNesna 31,6 13,0 15,7 12,8
esll=s Hemnes -1,5 -1,7 -0,6 78
e=@mRana 20,2 21,1 12,9 15,1
- _urgy 11,9 20,3 24,4 30,3
O Traena 21,8 17,7 46,5 13,0
=g Rodoy 15,7 15,7 16,5 20,3
@=Q=Ny kommune 16,9 16,6 12,7 15,0
e e KG 13 konsern 19,4 17,2 17,1 16,5
Kommentar:

- Sterk vekst for Lurgy og vekst fra 2013-2014 for Hemnes
- Fallende tendens for Traena, Nesna og Rana
- Svakt fallende tendens for Rana

Netto pensjonsforpliktelse pr innbygger
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Kommentar:

- Vekst i forpliktelsene for alle kommunene og sterkest for Rgday.
- Lurgy har relativt sett lave forpliktelser.

- For Rana er det tall uten konsern, dvs. at Mo i Rana Havn KF ikke inngdr. Nar KF Bygg
eventuelt etableres fra 1.1.2016, vil det bli ngdvendig a ta med tall for konsern.
- «Ny kommune» vil ha forpliktelser pr. innbygger litt hgyere enn Lurgy kommune — kr.

18 339,- pr. innbygger.

Akkumulert premieavvik pr innbygger
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Kommentar:

- Rana ligger hgyt og viser en stigende tendens. Akkumulert premieavvik ma ses i

sammenheng med fondsstatus — Rana kommune har ogsa eget pensjonsfond.

- Ranaerinne i en omstillingsperiode og reduserer driftsutgiftene for bl.a. a kunne dekke inn

akkumulert premieavvik.

- «Ny kommune» vil ha et akkumulert premieavvik pa om lag kr. 11 500,- pr. innbygger,

snittet i KG 13 ligger pa ca. kr. 5 100,-.
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Rana kommunes premieavvik

Videreforing av dagens ordning med amortisering av premieavviket over 7 ar
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* 2002 var ferste ar premieavvik ble inntektsfort. Dette ble amortisert pafelgende 15 &r, siste
amortiseringsdr 1 2017. 1 2015 m& det amortiseres 9 ar med 15 ars amortiseringsperiode, 3 ar
med 10 ars periode og 1 ar med 7 &rs periode.

* Videreforing av dagens ordning der en folger regnskapsforskriften og amortiseres drets
premieavvik de pafelgende syv arene, vil gkonomisk sett veere den beste maten 4 hindtere
dette pé. En vil {4 ekte utgifter de kommende drene ved at &rlig amortisering eker og nér en
topp 12021. Dette skyldes i hovedsak at vi har 15 ar med amortisering inne og &r der
premieavviket har vart heyt. Samt at det for forste ar utgiftsfores 7 r med 7 &rs
amortiseringsperiode.

* Prognosen péd amortisering i 2021 er pa 87 mill. kr, en ekning p& 42 mill. kr fra 2015. Fra og
med 2026 viser prognosen at arets premieavvik blir lik &rlig amortiseringsutgift, forutsatt
tilnaermet likt arlig premieavvik. Dersom dette inntreffer, blir netto arlig pensjonsfering lik
null.

* Prognosen viser at det akkumulerte uamortiserte premieavviket vil stabiliseres pa 215 mill. kr,
mot 360 mill. kr pr 2014.
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Hemnes kommunes premieavvik:

Netto resultateffekt premieavvik KLP
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==Radoy 1,2 % 2,8 % 0,7 % 2,2 %
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Disposisjonsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Disposisjonsfond og bundne driftsfond ma ses i sammenheng.

- Tall for Hemnes og Rana er for Terra-forliket — for Rana betyr det en gkning fra 3000 til
6000 pr. innbygger.

- KG 13 ligger i 2014 om lag kr. 1 300,- hgyere pr. innbygger enn «Ny kommune»

Bundne driftsfond pr innbygger
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Kommentar:
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- Ma ses i sammenheng med figuren «Disposisjonsfond pr. innbygger»

- «Ny kommune» har kr. 4 892,- mot KG 13 kr. 2 075,- i driftsfond pr. innbygger

Investeringsfond pr innbygger
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kommune konsern
Kommentar:

- Rana har betydelige fondsavsetninger til investeringer — en del er gremerket kulturhus m.v.
- «Ny kommune» vil nyte godt av Ranas investeringsfond og ligger ogsa vel kr. 4 000,- pr.
innbygger hgyere enn KG 13

Aksjer og andeler pr. innbygger
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Kommentarer:
- Nesna har de stgrste verdiene pr. innbygger

Aksjeutbytte pr. innbygger
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Nesna Hemnes Rana Lurgy Treena Rgday Ny KG 13
kommune konsern

-1 000 -

Kommentar:

- Relativt hgye utbytter pr. innbygger for Nesna
- Eierne av Helgeland Kraft AS opplever synkende utbytter.
- «Ny kommune» har hgyere utbytter enn KG 13

11.3 Eiendomsskatt
Kommunene har i dag forskjellige niva pa eiendomsskatt og andre gebyrer. En kartlegging av
dette er viktig for & kunne se pa behovet og mulighetene for harmonisering i forbindelse med
en sammenslding.

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - na@ringseiendom/verker og bruk (promille)
(Kilde: Data fra kommunene)

Kommune 2015 2016 2017 2018
Treena 0,0 0,0 0,0 0,0
Rodgy 7,0 7,0 7,0 7,0
Lurgy 6,0 6,0 6,0 6,0
Nesna 4,0 4,0 4,0 4,0
Hemnes 7,0 7,0 7,0 7,0
Rana 7,0 7,0 7,0 7,0

Trena kommune har som eneste kommune ikke eiendomsskatt pa neringseiendom/verker og
bruk. Redgy, Hemnes og Rana har hgyeste skattesats med 7 promille. Lurgy har 6 promille og
Nesna 4 promille. Som det fremgar av tabellen ovenfor har ingen av kommunene planer/vedtak
om a endre innevaerende skattesats.
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Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - boliger
Kommune

Trena
Redgy
Lurgy
Nesna
Hemnes
Rana

2015

0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2016
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2017
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2018
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag og Rana har bunnfradrag pa

500 000,-.

Tabell... over viser at skattesatsen for boliger varierer mellom kommunene — Treena, Reday
og Hemnes har ikke eiendomsskatt pa boliger. Nesna og Lurgy har 4 promille og Rana har 2

promille.

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - fritidseiendommer
Kommune

Treena
Redgy
Lurgy
Nesna
Hemnes
Rana

2015

0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2016
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2017
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2018
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag.

Tabellen over viser at det kun er Lurgy og Nesna som har eiendomsskatt pa fritidsboliger med

en skattesats pa 4 promille.

Eiendomsskatt kommuner (1000kr.)

Skatteobjekt Inntekter for kommunene 2014

Redgy Lurgy Nesna Hemnes | Rana
Verker og
bruk 433 750 652 4108 17 514
Kraftverk 2634 600 53 700 50 450
Neering 4 400 715 15212
Bolig/fritids-
eiendommer 4 400 2293 21403
Sum 3067 10 150 2945 58 523 104 578

Kilde: Kommunenes egne tall
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Eiendomsskatt pr. innbygger

Ny kommune Nord-Helgeland
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Kommentar:

Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt i 2014 ca. 51 mill.kr.
som er knyttet til «Verker og bruk». Rana har til sammen 84,5 mill kr. i 2014,
beskatning av boliger, n@ringseiendom og verker og bruk
Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra
eiendomsskatt pd samme niva som i dag, blir det en politisk oppgave a utforme et
skatteregime som tilfredsstiller lovkravene og behandler naringsliv og innbyggere likt

pa Nord-Helgeland.

«Ny kommune» har betydelig hgyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG
13.

Forslag til endringer i eiendomsskatten

Finansdepartementet har sendt ut hgringsforslag til endring av Lov om eigedomsskatt ang. fjerning
av beskatningen av integrerte maskiner og produksjonsutstyr tilhgrende verker og bruk. Forslaget
inneholder 2 alternative modeller og vil innebeere at kraft-, industri- og ilandfgringskommuner vil
fa redusert sine eiendomskatteinntekter betydelig hvis det blir vedtatt. Det mest ytterliggaende
alternativet vil bety en reduksjon av kommunenes skatteinntekter med 1,5 — 2 milliarder pa
landsbasis. Hvis Stortinget vedtar forslaget, vil Rana kommune bli sterkest bergrt med en

reduksjon i eiendomsskatteinntekten pa inntil 37 mill.kr.
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11.4 Samlede gebyrer i kommunene
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= Homnes saa7 508 +104
Loy 3502 a5 +104
= Rodoy 400 2172 104
B8Ny kommune 2001 2152 3104
KG 13 2236 3118 2352
Kommune 2015 2016 2017 2018
Traena 11164 11164 11164 11164
Rodoy 8770 8770 8770 8770
Lurgy 7921 7921 7921 7921
Nesna 10006 10006 10006 10006
Hemnes 10945 10945 10945 10945
Rana 6223 6223 6223 6223
Ny kommune 7257 7257 7257 7257
KG 13 7706 7706 7706 7706

Innbyggerne i Treena betaler mest i arsgebyr (kommunale gebyrer), med kr 11 164 i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223 som er sveert lavt sammenlignet med andre kommuner
i landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Treena enn i Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet.

Forurensingsforskriften apner for omradevis differensiering av vann- og avlgpsgebyrene, men det
mest hensiktsmessige vil vere en harmonisering av nivaet pa bade eiendomsskatt og gvrige
gebyr/avgifter i den nye kommunen. Nivaet spriker betydelig mellom kommunene, slik at dette
kan framsta utfordrende. Hemnes og Nesna har ogsa samlede gebyrer som overstiger 10 000,-.

Treena, som har desidert hgyest avgiftsniva for vann, avlgp, renovasjon, feiing og tilsyn, har ikke
eiendomsskatt for boliger og fritidseiendommer. Avgifter for forstnevnte tjenester skal tilsvare
selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre avgifter. Det vil likevel
veere interessant d se pa hvordan dette vil utjevnes i storkommunealternativet og om dette kan
bidra til at det totale skatte- og avgiftstrykket i Treena kan holdes omtrent som i dag, ogsa etter en
eventuell sammenslding.
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Vare beregninger gitt kostnadsbildet i 2014, ville gitt et samlet arsgebyr pa 7 257 for en bolig i den
nye storkommunen. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.

11.5 Konsesjonskraft
Kraftverkseiere skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrenset til kommunenes behov for allmenn elektrisitets-forsyning. For kommuner med lavt
folketall — men med store utbygginger — inneberer dette at fylkeskommunen far overfart det
overskytende. En kommunesammenslding mellom sma kraftkommuner og kommuner med stgrre
innbyggertall, innebeerer et stgrre behov for allmenn el-forsyning. En stgrre del av
konsesjonskraften vil dermed ga til den nye kommunen, mens fylkets andel blir tilsvarende
redusert. Pa den maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordeling og uttak av
konsesjonskraft, ikke er sammenslaingsngytralt (Brandtzeg et.al 2011).

Konsesjonskraft- Alminnelig Overskytende

Kommune mengde forbruk konsesjonskraft
Traena 0,0 -

Rodgy 6,0 -

Lurgy 0,0 -

Nesna 0,0 36,0

Hemnes 173,6 85,6 88,0
Rana 184,7 425,0

Alminnelig forbruk i Treena, Redgy og Lurgy ikke kjent

Tabellen gir en oversikt over konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og eventuell
overskytende konsesjonskraft i kommunene som inngdr i utredningsalternativet. Alminnelig
forbruk er definert som alt forbruk av elektrisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter unntatt
kraftintensiv industri. Alle tallene er oppgitt i GWh.

Kommunene Hemnes, Rgdgy og Rana har inntekter fra kraftproduksjon. Hemnes har en tilkjent
konsesjonskraftmengde pa 173,6 Gwh og via en befolkning pa 4 528 innbyggere tar en ut 85,6
Gwh til alminnelig forsyning. Overskytende konsesjonskraft tilfaller i dag Nordland
fylkeskommune. Rgdgy har tilkjent kraftmengde pa 6,0 Gwh og Rana 184,7 Gwh som utnyttes
fullt ut. I forbindelse med pagaende utbygging av Smibelg-Storavatn vil Redgy kommune fa
ytterlige 18 Gwh i konsesjonskraft.

Ved en eventuell ny kommune, vil all konsesjonskraften i Hemnes kunne utnyttes fullt ut.
Beregnet gevinst pa 14 mill. kr. (fastpris 2015) vil tilfalle den nye kommunen.

Hemnes og Redgy bidrar til a lgfte dagens niva for Rana fra 1057 kr. til 1130 kr. pr. innbygger i
en eventuell ny kommune
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Konsesjonskraftinntekter i de 6 kommunene
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12.STATLIG ST@TTE TIL KOMMUNESAMMENSLAING

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til
kommunesammenslutning i reformperioden. Departementet vil dekke ngdvendige
engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell, kommuner som slar seg
sammen Vil kunne fa reformstgtte for a lette overgangen til en ny kommune, samt at dagens
ordning med inndelingstilskuddet viderefgres. Virkemidlene gjgres gjeldende for kommuner som
slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak
innen 1.1.2018. De gkonomiske virkemidlene i kommunereformen kan deles i tre:

12.1 Engangskostnader
Engangskostnader er et gitt belgp for a dekke kostnader ved en kommunesammenslaing. Belgpet
er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngdr i sammenslaingen, og hvor store kommunene
er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av innbyggerne,
tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Tabell under
viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking av
engangskostnader.
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Tabell: Engangskostnader ved sammenslding Kilde:KMD

Antall kommuner og 0-19 999 20-49999 | 50-99 999 Over 100 000
innbyggere i innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
sammenslaingen

2 kommuner 20 000 000 25000 000| 30000000 35000000

3 kommuner 30 000 000 35000 000| 40000000 45000000

4 kommuner 40 000 000 45000 000| 50 000 000| 55000 000

5 eller flere kommuner 50 000 000 55000000( 60000000 65000 000

En eventuell ny kommune pa N-Helgeland vil fa en engangsstgtte pa 55 mill.kr.

12.2 Reformstgatte
Reformstatte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere i den sammenslatte
kommunen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstgtte.

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstatte
0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.

En sammenslding av de 6 kommunene pa N-Helgeland vil utlgse til sammen 80 mill .kr. i statte.
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Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i 1gpet
av reformperioden. Gjennomgangen vil sees i sammenheng med kommunereformen.

Det vil bli gitt en vurdering av smadriftsulemper, og hvorvidt dette er en ufrivillig kostnad for
kommunene, eller om kommunestgrrelse kan sees som en frivillig kostnad for kommunene.
Utforming og omfang av regionalpolitiske tilskudd vil bli vurdert (Nord-Norge- og Namdals-
tilskudd, smakommunetilskudd, distriktstilskudd Sgr-Norge og storbytilskudd). Regjeringen
gnsker ogsa at kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det betyr at
skattelementene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning vil bli vurdert. Regjeringen
vil legge fram et nytt opplegg for inntektssystemet for kommunene i kommune-proposisjonen for
2017.

12.3 Inndelingstilskudd

Dagens inndelingstilskudd viderefgres, det vil si at en ny sammenslatt kommune far beholde
tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammensldingen, for
inndelingstilskuddet trappes ned over fem ar. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.
Hvordan omfanget og innretningen pa ordningen skal vere, herunder perioden for
inndelingstilskuddet, vil bli vurdert.

Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i
kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Grunnlaget for
beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa det tidspunktet
kommunene faktisk slar seg sammen. I kommune-reformen er det lagt opp til sammenslainger i
arene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med virkning fra 2017,
noe som kan fare til at stgrrelsen pa inndelingstilskuddet blir endret i perioden fra kommunen
vedtar at de gnsker a sla seg sammen, til de faktisk blir slatt sammen. For a ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at alle sammensldingene blir
behandlet likt.
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13. OKONOMISK POTENSIAL FOR ALTERNATIVET «NY
KOMMUNE N-HELGELAND»

Med dagens satser og dagens system ma man etter 15 ar gradvis redusere driftsnivaet med 86
millioner. Inntektssystemet vil bli endret. Kommunegkonomiproposisjonen varen 2016 vil
inneholde en melding om inntektssystemet til kommunene, nytt inntektssystem trer i kraft 2017.
Kommunene opplever usikkerhet rundt framtidig inntektssystem.

Illustrasjon/beregning av okononisk utslag i Inntektssystemet (rammetilskudd) 2015 ved endring kommunestruktur
Utslag knyttet til engangskostnader og reformstatte fra KMD
INFORMASJONSFELT

Tillegg/fradrag utgitts

Samlet IS forslag

Kommunereformen

Kommune- Folketall per Arbeidsgiveravgift i pst nytt Kostnadnokkel  utjevning, 1000 kr 2015 ekskl

(Inntil 7 kommuner kan slds sammen) nummer Kommune 1.1.2014 15 2015 forslag 2015 inntektsutj, mill kr
Tast inn kommunenummer 1828 NESNA 1 902 51% 1,1846 16 149 £9.3
Tast inn kommunenummer 1832 HEMNES 4 553 5.1% 1,1581 33 384 147.,0
Tast inn kommunenummer 1833 RANA 25 943 51% 0,9803 -23 856 620,1
Tast inn kommunenummer 1834 LUR@Y 1901 51% 1,7307 &4 683 117.2
Tast inn kommunenummer 1835 TRAENA 489 5.1% 1,6384 14 424 32,7
Tast inn kommunenummer 1836 RabIY 1 305 51% 1,5993 35 916 74,3
Tast inn kommunenummer 0000 [} 0,0 % 0,0000 0 0,0

Sum: 36 093 140 701 1 060,86

"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres):

Hvis aktuelle k har Nerd-Nongeti 0 ). md "ny" kommune evnt gis rett sats ke per innb:

Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr

Tap av basistilskudd (del av kostnadsut]) -64 185 Gevinst/tap innfektsut] (illustrasjon 6H2015) -2 600

Tap smdkommunetilskudd -21900 Tap vekstkommunetilskudd -109

Tap/gevinst distriktstilskudd Ser-Norge 0 Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen) 4424

Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0 Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning) -279

Kompensasjon ved inndelingstilskudd 86 085 Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)
Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)

Netto utslag etter inndelingstilskudd [ Andre utslag 1 436

(merk nytt niva ferste ar)
Etter 15 ar trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 ar.

@konomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 53 i Kommuneproposjon (jf underark stette KRD)

Stette til engangskostnader (1000 kr) 55 000
Reformstatte (1000kr) 25 000
Samlet 80 000

Nytt inndelingstilskudd vil kompensere for bortfall av smakommunetilskudd og basistilskudd.
Bortfall av smdkommunetilskudd utgjer i dag 21,9 mill. samlet for de fire kommunene Treena,
Radgy, Lurgy og Nesna. Bortfall av basistilskudd utgjer samlet 77,02 mill. for de 6 kommunene
(12,8 mill. kr. pr. kommune) — nettoeffekten blir 64,2 mill. kr. da ogsa den nye kommunen far et
basistilskudd.

En sammenslatt kommune bestaende av Trena, Rgdgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kan
forvente et inndelingstilskudd pa rundt 86 millioner som skal kompensere for tap av sma-
kommunetilskudd og basistilskudd. Nord-Norgetilskuddet er basert pa antall innbyggere, sa det vil
uansett veere det samme som i dag. Skattenivaet i en ny kommune vil ligge pa 85,2 % av
landsgjennomsnittet.

I de farste 15 drene av sammensldingen vil kommunen ha en arlig gkning i rammetilskuddet pa 1-2
mill. kr. Etter 15 ar vil nedtrappingen av inndelingstilskuddet starte, og etter 20 ar vil inntektene til
den sammenslatte kommunen vere 86 millioner kroner lavere enn dagens inntekter i kommunene.
Hvis en ser fram mot 2020, kan en sammenslatt kommune forvente gkte inntekter over
rammetilskudd knyttet til endringer i demografisk utvikling. Dette er imidlertid knyttet til gkt
utgiftsbehov.
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Nord-Helgeland alternativet vil fa dekket engangskostnader med 55 millioner i tillegg til
reformstgtte pa 25 mill. Engangskostnader er et gitt belgp for & dekke kostnader ved en
kommunesammenslding. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av
innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Reformstgtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere og antall tidligere kommuner

som inngar i den sammenslatte kommunen.

Innsparingspotensial innenfor politikk og administrasjon er pa 51 millioner kroner forutsatt at ny
kommune drives like effektivt som Rana kommune. Potensialet vil veere avhengig av hvilken

administrativ modell som velges for den nye kommunen.

14. MULIGE EFFEKTIVISERINGSGEVINSTER VED
SAMMENSLAING

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for a hente ut stordriftsfordeler gjennom
mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere sammenslainger viser
at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi man gjennom en
sammenslding far én administrativ og politisk organisasjon, og at man unngar doble funksjoner,
oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader. Her har de minste kommunene klart hgyere
utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart effektiviserings-potensial i forhold til & sla
sammen sma kommuner (jf. figuren under). Nar man nermer seg kommunestgrrelser pa 15-20 000
tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i stor grad er realisert.
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Figur: Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA
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14.1 Mulige effektiviseringsgevinster i administrasjonen i en eventuell ny kommune
Vi har ikke veert i stand til a foreta en detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen
administrasjon, noe som ville krevd at vi gikk konkret inn i den enkelte kommune og vurderte hver
enkelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsgkt a finne fram til
mulige innsparingsgevinster ved a analysere KOSTRA-data fra 2014. Dette vil veere en metode
som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster.

Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne analysen er netto driftsutgifter pa folgende
KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121
Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Administrasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene per kommune i dag og mulig innsparingsgevinst ved
en eventuell kommunesammenslaing av Trena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana.

Tabell: Administrasjonsutgifter og mulig effektiviseringsgevinst.
Kilde: KOSTRA (Konsern) 2014.

Netto driftsutgifter i kr  Netto driftsutgifter Ved niva
Innbyggere pr. iznby%ger i IOgO kf ! Rana

Nesna 1871 10 599 19 831 7 368
Hemnes 4528 6673 30217 17 831
Rana 26 078 3938 102 684 102 695
Lurgy 1917 9111 17 466 7 549
Treena 486 16 093 7 821 1914
Rodagy 1269 12 592 15979 4997
Sum Nord Helgeland 36 149 5 367 193 998 142 355
Gevinst/innsparing ved niva tilsvarende Rana 51 643

Rana har i dag de laveste administrasjonskostnadene av de seks kommunene (3 938 kr per
innbygger). Hvis den nye kommunen klarer a operere med et tilsvarende nivd pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 51 mill. kr. sammenlignet mot summen for dagens seks
kommuner (tilsvarende om lag 0,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter for de seks
kommunene). Selv om det er anslag som er betinget av at administrasjonen i stor grad sam-
lokaliseres, far beregningene fram at det bar vere et klart potensial for reduserte administrasjons-
utgifter ved en eventuell kommunesammenslaing. Valg av modell for organisering av den nye
kommunen vil veere avgjgrende.

Utredningen viser at inntektsnivaet vil veere ca. 86 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden
for inndelingstilskuddet. Gitt dagens inntektssystem, vil altsa en slik inntektsreduksjon sla ut med
full tyngde etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bar
imidlertid kunne realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell
kommunesammenslding. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pa 86 mill. kr etter at
inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redusert
gkonomisk handlefrihet sammenlignet med dagens situasjon. I mellomtiden bgr en ha klart a
redusere administrasjonsutgiftene.
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14.2 Mulige effektiviseringsgevinster ved tjenesteproduksjonen
I tillegg til innsparing i administrasjon, vil en sammenslatt kommune ogsa kunne hente ut
innsparingsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og
harmonisering av utgiftsnivaet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen
tjenesteomradene. Erfaringer tilsier imidlertid at det er vanskelig a hente ut direkte gkonomiske
effektiviseringsgevinster for farstelinjetjenester, spesielt for tjenester hvor nerhet til innbyggere i
kommuner med spredt bosetting er viktig.

Erfaringer fra de gjennomfgrte kommunesammenslaingene er at skoler, barnehager, sykehjem og
lignende gjerne blir liggende hvor de er (Brandtzeg 2009). Det kan vere en fordel for prosessen a
avklare pa et tidlig tidspunkt hvilke omrader som vil veere gjenstand for vurdering av ny lokali-
sering og hvilke omrader som eventuelt skjermes for slike endringer.

Innen administrasjon definerte vi i forrige avsnitt et mulig innsparingspotensial som en
nedjustering til den av de sammenslatte kommunene som i dag har lavest utgifter. Etter var
vurdering vil tilsvarende gvelse veere urealistisk og uinteressant for tjenesteomradene.

Vi har derfor sett pa hvilket innsparingspotensial som kan hentes ut i den nye kommune-
konstellasjonen dersom den nye kommunen hadde driftsutgifter tilsvarende gjennomsnittet i de 5
ulike kommunegruppene som er representert pa Nord-Helgeland — KG 3, 4, 5, 6 og 13) pa utvalgte
sentrale tjenesteomrader. Hvorvidt man klarer a hente ut innsparingspotensialet, vil blant annet
avhenge av samlokalisering og om man klarer a redusere stillinger ved naturlig avgang.

Oppstillingene under viser netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader i dag.

Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i mélgruppen) pa utvalgte tjenesteomrader 2014.
Kilde: KOSTRA (konsern)

KOSTRA konserntall 2014 KG13 KG6 KG3 KG4 KG5 KG5
Malgruppe Rana Nesna Hemnes Lurey Trena Rodoy NYkommune KG13 Nordland Landet

Barnehage 1-5 dringer 120 208 140 816 145620 144 491 141087 119778 125811 127549 128552 129 446
Grunnskole 6-15 aringer 104 789 119 290 138 062 158 656 167 243 168 809 116 124 92919 114195 100988
Kommunehelse Innbyggere 2381 3161 3317 4340 9286 8166 2939 2018 2951 2285
Pleie og omsorg 67 ar og over 104 490 141014 138 447 116518 178 347 144929 114422 107 042 118699 114684
Sosialtjeneste 20-66 aringer 4028 4346 4075 1364 1032 2372 . 3357 3776 3504
Bamevern 0-17 aringer 9209 44 849 15338 2956 24330 4134 11 486 7321 9552 8014
Planl, kulturm,, natur og naerm. Innbyggere 614 947 583 366 1728 -582 587 560 566 621
Kultur Innbyggere 2166 2206 2064 1679 3601 1804 2136 1909 2123 2009
Kirke Innbyggere 673 705 770 1980 1167 1551 794 474 719 539
Gater og vei Innbyggere 1257 778 2299 1801 1621 1440 1403 756 1392 818
Brann og ulykkesvern Innbyggere 751 594 961 1036 858 797 787 704 894 731

B. Behovsprofil - grunnlagsdata

Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Raday NY
kommune
Antall 1-5 ar 1475 103 234 116 23 72 2023
Antall 6-15 ar 3075 214 533 224 70 178 4294
Antall 0-17 ar 5517 397 938 408 112 306 7 678
Antall 20-66 ar 15614 1120 2 585 1085 285 698 21 387
Antall 67-79 ar 2880 192 601 276 49 159 4157
Folkemengde i alt 26 078 1871 4528 1917 486 1269 36 149

Kommunene har i dag generelt hgye utgifter pa de fleste tjenesteomradene i forhold til
landsgjennomsnittet. Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomradene blir harmonisert ned til
gjennomsnittsnivaet for de kommunegruppene gjennomsnittskommunen, vil de seks kommunene
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samlet sett ha et effektiviseringspotensial pa om lag 109 mill. kr (jf. tabellen under) etter at det er
foretatt justering for utgiftsbehovet.

Snitt ressursbruk kommunegrupper KG 13 KG 6 KG 3 KG 4 KG 5 KG 5 Ny
kommune

Barnehage 1-5 aringer 127 549 137 976 137 333 133443 136 195 136 195 125 811
Grunnskole 6-15 &ringer 92 919 156 646 130 263 132915 141915 141 915 116 124
Kommunehelse Innbyggere 2018 4 860 3813 3821 4 452 4 452 2939
Pleie og omsorg 67 ar og ovel 107 042 141 203 128 017 126 337 128 681 128 681 114 422
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 3357 2 895 2 556 1698 2 155 2155 ..

Barnevern 0-17 &ringer 7321 13 213 9670 6 117 8 537 8 537 11 486
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 560 1082 776 923 929 929 587
Kultur Innbyggere 1909 3089 2721 2281 2 146 2 146 2136
Kirke Innbyggere 474 1290 906 1102 1165 1165 794
Gater og \ei Innbyggere 756 2163 1532 1751 1759 1759 1403
Brann og ulykkesvern Innbyggere 704 1336 1091 1173 1421 1421 787

Diff. egen kc:mmunegrup pe pr Mélgruppe Rana Nesna Hemnes Luray Treena Raday
malgruppe

Barnehage 1-5 aringer -7 341 2 840 8 287 11 048 4 892 -16 417
Grunnskole 6-15 aringer 11 870 -37 356 7799 25741 25 328 26 894
Kommunehelse Innbyggere 363 -1 699 -496 519 4834 3714
Pleie og omsorg 67 ar og ovel -2 552 -189 10 430 -9 819 49 666 16 248
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 671 1451 1519 -334 -1123 217
Barnevern 0-17 aringer 1888 31 636 5 668 -3161 15 793 -4 403
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 54 -135 -193 -5657 799 -1 511
Kultur Innbyggere 257 -883 -657 -602 1455 -342
Kirke Innbyggere 199 -585 -136 878 2 386
Gater og vei Innbyggere 501 -1 385 767 50 -138 -319
Brann og ulykkesvern Innbyggere 47 -742 -130 -137 -563 -624

I vurderingen av det samlede utgiftsnivaet for tjenesteomradene har vi tatt hgyde for kommunenes
samlede utgiftsbehov — for pa den maten a gi et fullstendig bilde av om kommunen ligger hgyere
eller lavere pa samlet ressursbruk enn hva det utgiftsutjevningen over inntektssystemet skulle tilsi.
Vi vil imidlertid presisere at et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som en slags
fasit pa et «riktig» niva. Beregningene er mer en illustrasjon pa hvordan kommunene faktisk har
tilpasset seg et forbruksniva pa de aktuelle tjenesteomradene i sum - sammenlignet med hva
utgiftsbehovet (ifglge kriteriene i inntektssystemet) skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at
kriteriene i inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrader.

Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Rodoy

Barnehage -10,8 0,3 1,9 1,3 0,1 -1,2 -8
Grunnskole 36,5 -8,0 4,2 5,8 1,8 4,8 45
Kommunehelse 9,5 -3,2 -2,2 1,0 2,3 4,7 12
Pleie og omsorg -7,3 -0,0 6,3 -2,7 2,4 2,6 1
Sosialtjeneste 10,5 1,6 3,9 -0,4 -0,3 0,2 15
Barnevern 10,4 12,6 5,3 -1,3 1,8 -1,3 27
Planl., kulturm., natur og

nerm. 1,4 -0,3 -0,9 -1,1 0,4 -1,9 -2
Kultur 6,7 -1,7 -3,0 -1,2 0,7 -0,4 1
Kirke 5,2 -1,1 -0,6 1,7 0,0 0,5 6
Gater og vei 13,1 -2,6 3,5 0,1 -0,1 -0,4 14
Brann og ulykkesvern 1,2 -1,4 -0,6 -0,3 -0,3 -0,8 -2
SUM avvik egen gruppe 76,3 -3,7 17,8 3,0 8,9 6,6 109
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Tabellen over oppsummerer at samtlige seks kommuner far beregnet et merforbruk/
effektiviseringspotensial i forhold til landsgjennomsnittet. Etter justering for utgiftsbehovet far
kommunene samlet sett beregnet et merforbruk/effektiviseringspotensiale pa 109 mill. kr,
tilsvarende om lag 3,6 prosent av sum brutto driftsinntekter.

Beregningene viser at Nesna kommune drives svert effektivt i forhold til gjennomsnittet i sin KG.
Lurgy kommune har ogsa effektiv drift og ligger nert opp til snittet i sin gruppe. Rana kommune
har lave enhetskostnader innenfor barnehage og pleie og omsorg, men ligger hayt pa skole, helse-
og sosialtjenester, barnevern og veger. For Rana er innsparingspotensialet innen tjenestene
beregnet til 4,0 prosent, for Hemnes 3,9 prosent.

Malt i prosent av brutto driftsinntekter far Nesna beregnet lavest effektiviseringspotensial med
— 1,6 prosent, dvs. at kommunen driver mer effektivt enn gjennomsnittet for sin kommunegruppe.
Treena far beregnet hgyest effektiviseringspotensial med 13,6 prosent.

I kroner og gre er det grunnskole, barnevern, sosialtjeneste, gater og veg samt pleie og omsorg de
sektorene der det blir beregnet hgyest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. Innenfor
barnehager, fysisk planlegging, og brann- og ulykkesvern viser beregningen et mindreforbruk i
forhold til landsgjennomsnittet.

Innsparingspotensial tjenester i forhold til egen
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Effektivisering i tjenesteproduksjonen som fglge av kommunesammenslaing kan skje pa flere
mater. Eksempler pa dette kan veere samlokalisering, forbedring av arbeidsprosesser, ny teknologi,
digitalisering og automatisering, strukturtiltak m.m. Ettersom de fleste kommuner bruker stgrste-
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delen av sine budsjett pa lgnnsrelaterte kostnader ma en forvente at effektivisering vil pavirke
bemanningen. Skal en realisere effektiviseringspotensialet vil det derfor bety en viss reduksjon i
antall stillinger og ansatte. Dette trenger ikke & medfgre oppsigelser, men skal potensialet hentes ut
og den nye kommunen skal bruke mindre penger pa tjenesteproduksjon vil det over tid medfgre en
viss nedbemanning.

Vi ma presisere at det ikke ngdvendigvis er realistisk eller gnskelig a hente ut hele innsparings-
potensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader
som det er mulig a se neermere pa, uavhengig av en sammenslaing eller ikke. For tjeneste-
produksjon vil direkte gkonomiske innsparinger uansett ikke veere blant de viktigste effektene av
en sammenslding. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslding ma heller veere muligheter for
stgrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett
har. Starre og sterkere fagmiljger vil veere viktig som grunnlag for a kunne handtere de framtidige
utfordringene som kommunene star overfor.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammenslaingene er likevel at det starste
innsparingspotensialet pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. I denne sammenheng er det
imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at det i alle disse sammenslaingsprosessene har veert gitt
garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben som fglge av kommunesammensldingene,
for a skape trygghet blant de ansatte. Ansatte som har vert direkte pavirket av kommune-
sammenslding har fatt tilbud om nye jobber, og overskudd av ansatte har veert handtert gjennom
naturlig avgang. Nar slike garantier blir gitt, tar det lengre tid a hente ut stordriftsfordelene.
Inndelingstilskuddet som kommunen mottar de fgrste 20 arene etter sammenslaing, tar nettopp
hensyn til at det tar tid a hente ut effektiviseringsgevinster i en ny kommune.

15. OPPSUMMERING - @BKONOMI

For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing, har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige
stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og drgftet andre mulige skonomiske konsekvenser
knyttet til tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for alternativet «Ny kommune Nord-
Helgeland». Utslagene er vist i % av sum driftsinntekter for aktuelle kommuner.

I mill. kr I % av brutto driftsinntekter
@Jkonomiske virkemidler 80,0 2,6 %
(engangsstatte)
Effekt frie inntekter ar 1-15 1,5 0,01 %
(arlig)
Effekt frie inntekter etter ar  -86,2 -2,9 %
20 (4rlig)
Effektiviseringsgevinst 51 1,7 %
administrasjon (arlig)
Effektiviseringsgevinst 109 3,6%

tjienesteomradene (arlig)
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For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommune-
sammenslutning i reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg
sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen
1.1.2018. I reformvirkemidler fra staten vil dette alternativet utlgse statte pa 80 mill. kr,
tilsvarende 2,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

For a stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det ogsa fra og med budsjettaret 2002
innfart et serskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre
at kommunene ikke far reduserte rammeoverferinger som fglge av sammenslding. Inndelingstil-
skuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i
regionalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at dette kommunealternativet vil fa en endring i rammetilskuddet hvert ar de
forste 15 arene pa ca. 1,5 mill. kr. Etter 20 ar nar rammetilskuddet er nede pa det nivaet som skal
gjelde pa lang sikt, viser beregningene at sammensldingsalternativet vil fa en reduksjon i
rammetilskuddet pa ca. 86 mill. kr, tilsvarende om lag 2,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter.
Det er viktig a presisere at beregningene illustrerer effekter gitt dagens inntektssystem og
tilherende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Etter 20 ar, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det veere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest a realisere
innsparingspotensialet pa administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslaing far én
administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner
og systemer pa ulike omrader. Innsparingspotensialet pa tjenester kan veaere mer krevende a
realisere, og vil innebeere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av
stordriftsfordeler er til stede.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom det nye
kommunealternativet driver administrasjonen like effektivt som Rana i dag, vil innsparings-
potensialet sammenlignet med dagens kommuner vere pa ca. 51 mill. kr arlig, tilsvarende om lag
1,7 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Selv om det er anslag, far beregningene fram at det bgr veere et klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammenslainger. Vart anslag pa
innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen tar hgyde for utgiftsbehovet kommunene har i dag.
Beregningene viser et mulig arlig effektiviseringspotensial pa tjenesteomradene pa ca. 109 mill.
kr, tilsvarende 3,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Med tanke pa tjenesteproduksjon vil likevel ikke direkte gkonomiske innsparinger vere blant de
viktigste effektene av en sammenslaing. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslding ma
heller veere muligheter for stagrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser
som kommunene samlet sett har. Stgrre og sterkere fagmiljger vil vaere viktige som grunnlag for a
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kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor. Generelt kan det
forventes at andre statstilskudd og gremerkede tilskudd, vil veere sammensldingsngytrale.

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. I tillegg vil
eiendomsskatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft vere aktuelle problemomrader.
I kommuneproposisjonen for 2016 har en avklart spgrsmal rundt temaet kommunesammenslaing
og virkeomradet for differensiert arbeidsgiveravgift. Gjeldende satser for arbeidsgiveravgiften i
dagens seks kommuner vil bli viderefart til og med 2020. Ved spgrsmal om soneplassering i neste
revisjon vil dagens kommuner i en ny sammenslatt kommune, behandles som én kommune.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt — Treena har ingen slik skatt.
Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivaet/ takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslaing.
Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune.

Ellers er det slik en kommunesammenslaing kan gi gkte inntekter fra salg av konsesjonskraft for
en ny sammenslatt kommune. Kommunenes rett til konsesjonskraft er avgrenset til behovet for
alminnelig elektrisitetsforsyning. I utbyggingskommuner med lavt innbyggertall inneberer dette at
fylkeskommunen blir tildelt den overskytende mengden. Hemnes kommune har per i dag et lavere
alminnelig forbruk enn konsesjonskraftmengde. En sammenslaing av kommunene i
storkommunealternativet vil derfor gi gkte inntekter pa i stgrrelsesorden 14 mill. kr. i form av
konsesjonskraftsinntekter.

Den demografiske utviklingen vil gi framtidige «demografikostnader» for de seks kommunene
hver for seg og for den eventuelle nye kommunen. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles
gjennom endret rammetilskudd. Dette er ikke beregnet og vil slik sett ikke kunne gi en indikasjon
pa hvilke gkonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for a handtere eventuell
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

16. TJENESTETILBUD OG MYNDIGHETSUT@VELSE

16.1. Kommunenes rolle som tjenesteyter og myndighetsutgver
Kommunene har i dag en bred oppgaveportefglje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som
«generalister» skal de ivareta bade demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor
innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokalmiljget. Dette inneberer ogsa at alle kommuner som
utgangspunkt skal produsere samme type tjenester.

Som eksempel pa store tjenester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og
hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester.
Som eksempel pa mindre, spesialiserte tjenesteomrader nevnes spesialundervisning, pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og
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psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avlgp. Det er
ingenting som tilsier at omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfgring av disse
vil avta i framtiden. I forbindelse med gjennomfgring av kommunereformen er det nettopp et mal a
fa stgrre og sterkere kommuner som er i stand til a ta pa seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne har forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i
landet de bor og i hvilken kommune de bor.

16.2. Status og utfordringer
16.2.1.Tjenester og struktur

Antall barnehager

Traena: 1 kommunal barnehage.
Redgy: 5 kommunale barnehager i drift for tiden. Barn fra Lurgy gar i barnehage pa Nesgy i
Radgy.

Lurgy: 4 selvstendige kommunale barnehager, 2 oppvekstsenter med barnehage, et
interkommunalt samarbeid med Rgdgy pa Nesgy.

Nesna: 1 kommunal og 2 private barnehager
Hemnes: 6 kommunale og 1 privat barnehage
Rana: 9 kommunale og 13 private barnehager med tilnermet likt antall barn

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i barnehagene i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 25,1 24,2 25,3
Rana 24,8 23,4 24,4
Treena 20,5 18,8 19,7
Raday 26,2 30,3 35,7
Lurgy 30,4 28,9 31,6
Nesna 24,4 29,6 29,1
Hemnes 24,7 23,3 24,4
Antall skoler

Treana: 2 skoler, skoletilbudet er hgsten 2015 samlet pa 1 skole (Husgy)

Radgy: 6 1-10 skoler i drift. En hvor skolekretsen ikke er lagt ned, men der det ikke er skoledrift
for tiden. Elever fra Melgy gar pa Tjongsfjord skole i Rgday, og elever fra Lurgy gar pa Nesgy
skole i Raday.

Lurgy: 4 selvstendige skoler, 2 oppvekstsenter med skole, et interkommunalt samarbeid med
Rodoy pa Nesgy - elever fra Lurgy gar pa Nesgy
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Nesna: Fra 2010 er det en skole i kommunen - Nesna skole. Den har to avdelinger, Nesna og
Tomma, og begge avdelingene er 1-10 skoler. Elevene fra Huglgya tilhgrer avdeling Nesna og
elevene fra Handnesgya og Tomma tilhgrer avdeling Tomma. Pr i dag er det 5 elever som sokner
til Tomma. 3 av elevene har etter sgknad fatt anledning til a ga pa Nesna.

Hemnes: 2 1-10 skoler — Korgen og Hemnesberget. 3 1-7 skoler — Bleikvassli, Bjerka og
Finneidfjord

Rana: 9 barneskoler (1-7) — Dalselv, Hauknes, Lyngheim, Gruben, Selfors, Skonseng, Ytteren,
Basmoen og Alteren, 4 ungdomsskoler (8-10) — Mo, Gruben, Selfors og Basmoen, 2 barne- og
ungdomsskoler (1-10): Utskarpen og Storforshei. I tillegg kommer Grgnfjelldal montesorriskole.

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i grunnskolen i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 26,7 24,6 27,8
Rana 25,2 23,4 25,8
Traena 37,5 31,2 41,8
Radey 64,9 56,4 67,5
Lurgy 31,3 32,8 32,6
Nesna 23,5 21,8 29,1
Hemnes 23,6 20,6 23,2

Helse og omsorg - antall institusjoner:

Treena: 1 institusjon

Rgdey: 2 omsorgssenter med heldegns bemanning, pd Redgy og i Tjongsfjorden
Lurgy: 1 sykehjem med omsorgsleiligheter, 4 omsorgssenter med heldggns bemanning

Nesna: 1 institusjon
Hemnes: 2 sykehjem — Korgen og Hemnesberget

Rana: 7 sykehjem, 3 bosenter, Rana kommune disponerer til sammen 330 omsorgsboliger med og
uten tilknyttet bemanning. Kommunen eier selv 145 av boligene. 155 boliger er
innskuddsleiligheter (Eldres borettslag), og 30 boliger eies av privat utleier

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov innen helse og omsorg i arsverk pr.
1000 innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 57,2 57,8 82,5
Rana 50,4 51,4 75,8
Traena 75,1 75 86
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Radey 71,8 74,3 99,4
Lurgy 64,4 70,4 101,2
Nesna 76 68,5 83,5
Hemnes 80,2 80,6 112,2

Ut fra befolkningsprognosene som foreligger, er det som forventet stgrst behov for nye arsverk
knyttet til helse- og omsorgssektoren. Innenfor barnehage og skole vil behovet ligge tilneermet flatt
i perioden fram til 2040.

16.2.2. Administrative ressurser i kommunene

I fase 1 har vi kartlagt de administrative ressursene i kommunene med fglgende resultat:

Kommune Nesna Hemnes Rana Lurgy Traena Rodoy

Bemanning og kompetansekrav

Arsverk sentraladministrasjon 7,5 23,3 66,0 4,0 5,5
Lonn 1 2 6,5 1 0,8
Regnskap, innfordring , budsjett 3 3 11 2 2
Innkjep 2

Ubesatte stillinger

Ubesatte stillinger 0 2 1,4 1 0
Fagkompetanse

Lenn og gkonomiavdeling

Mastergrad eller tilsvarende 1

Fagarbeider/ikke krav til utdannelse 0,6 0,8
Mastergrad eller tilsvarende 1 4 1

Bachelor eller tilsvarende 1 3 2
Fagarbeider 1 1 12,5

Kilde: Kommunenes egne tall

16.2.3. Kommunenes utfordringer vedrgrende kapasitet, kompetanse og distanse

Hver av kommunene har sine utfordringer nar det kommer til rollen som tjenesteyter og
myndighetsutgver. Vi har i utredningens fase 1 bedt kommunene besvare en del spgrsmal knyttet
til dagens situasjon, bedt om en kvalitativ vurdering. I noen utredninger i regi av eksterne
konsulenter er kommunene bedt om a gjegre en mer kvantitativ egenvurdering av ulike
tjienesteomrader etter folgende av kriterier for god oppgavelgsning fra ekspertutvalget:

1. Tilstrekkelig kapasitet
2. Relevant kompetanse
3. Tilstrekkelig distanse

4. Effektiv tjenesteproduksjon

Side 81 av 121

Kommunereformen



Kommunereformen

Ny kommune Nord-Helgeland

For kommunene oppleves det som krevende a gjare en omfattende kvalitativ vurdering av egen
virksomhet og har meldt tilbake at de har sma ressurser for a kunne gjare dette arbeidet. I vart
utredningsarbeid har vi derfor ikke prioritert en kvantitativ kartlegging hvor kommunene bes om a
kvantifisere sine utfordringer pa en egen skala, men bedt om en kvalitativ vurdering av situasjonen
innenfor de enkelte tjenesteomradene.

Innspillene fra kommunene omfatter en vurdering av tjenesteutvikling og myndighetsutgvelse
innenfor folgende tjenester:

- Barnehage

- Skole

- Pleie og omsorg

- Helse- og sosial

- Kultur

- Teknisk

- Samfunnsutvikling

Vi har i fase 2 bedt kommunene vurdere hvilke utfordringer de ser i et 15-20 ars perspektiv og
hvordan oppgavene eventuelt kan lgses som del av en stgrre kommune pa N-Helgeland. Det er ved
slike egenvurderinger alltid en risiko for at kommunene ikke legger samme innhold i kriteriene for
god oppgavelgsning og/eller varierende oppfatningen av nar situasjonen oppleves utfordrende. Det
er ogsa forskjell pa hvor stort engasjement kommunene har lagt i dette arbeidet.

Vi har i det etterfglgende oppsummert hvordan kommunene har vurdert situasjonen i sine
kvalitative innspill.

Tilstrekkelig kapasitet
Kommunene anfgrer sma utfordringer knyttet til kapasitet i dag, noen papeker liten kapasitet til a

drive plan- og utviklingsarbeid. Innenfor skole nevner flere kommuner utfordringen de star overfor
med synkende elevtall og vanskelig spgrsmal knyttet til struktur. En desentralisert struktur med fa
elever i hver klasse gir hgye kostnader. En stadig gkende andel eldre og en redusert arbeidsstyrke
lgftes fram som utfordringer pa sikt.

Med unntak av Treena og Nesna papeker de gvrige kommunene forestaende utfordringer knyttet til
en aldrende befolkning. Prognosene viser at aldersbaereevnen er synkende i alle kommunene.
Andelen barn 1-5 ar med barnehageplass varierer mellom 87 og 97% hvorav Nesna har den beste
dekningen. Gjennomsnittlig gruppestgrrelse i 1.-10.drstrinn varierer i 2014 mellom 6,8 og 12,2
barn — de minste gruppene finner vi i Rgday og de stgrste i Rana.

Andel innbyggere over 80 ar og eldre som er beboere pa institusjon varierer mellom 4,5% i Lurgy
og 32% pa Trena. Andelen i Redgy er 18,6%, Nesna 18,1%, Rana 15,2% og Hemnes 13,7%.

Relevant kompetanse
Kommunene vurderer kompetanse som en stgrre utfordring enn kapasitet. Flere av kommunene

papeker at de kan fa utfordringer med a rekruttere leerere i framtiden, bl.a. fordi leererutdanningen
er mer spesialisert na. Studentene ma velge mellom barneskolelerer og ungdomsskolelerer. Ved

Side 82 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

de minste sma skolene har lererne undervisning pa alle trinn i grunnskolen. Nesna skiller seg ut
med sma utfordringer knyttet til rekruttering av leerere og farskolelerere.

Det papekes ogsa utfordringer knyttet til rekruttering av leger, sykepleiere, vernepleiere,
planleggere, ingenigrer, men samtidig er det ulikheter mellom kommunene. Rana som den stgrste
kommunen synes a ha de samme utfordringene som de mindre kommunene og en endret
kommunestruktur lgser ngdvendigvis ikke problemet. Utfordringen er a gjgre regionen mer
attraktiv og sterkere fagmiljg kan kanskje bidra positivt.

Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehagelererutdanning var i 2014 67% i
Treena, Raday og Lurgy, 75% i Hemnes og 93% i Nesna og Rana.

I Fafo-rapport fra 2013 (Bakkevig, Steen Jensen og Moland) oppsummeres situasjonen slik for
kommune-Norge:
- Kompetansenivaet i kommunene er hgyt, ca. 40% utdanning pa hgyeskole/universitetsniva
- Ingen systematisk forskjell etter kommunestgrrelse
- Konkurransen om arbeidskrafta i regionen der kommunen ligger mest avgjgrende for
rekrutteringsproblemer og kompetanse
- Mangel pa ingenigrer(40% av kommunene), sykepleiere (33% av kommunene) og faglerte
innen pleie og omsorg (25 % av kommunene)
- Sterst mangel pa ingenigrer, barnehagepedagoger og sykepleiere i de sentrale kommunene

Sarbare miljg

Sma fagmiljg er sarbare i forhold til kontinuitet og rekruttering. Flere av kommunene nevner
serlige utfordringer knyttet til barnevern og spesialiserte tjenester innenfor helse- og
sosialomrddet. Styrking av fagmiljgene holdes fram som en mulig positiv effekt av en
kommunesammenslaing.

Juridisk kompetanse

Behovet for juridisk kompetanse papekes som gkende i alle kommunene. De mindre kommunene
lgser behovet ved a bruke KS, Fylkesmannen og samarbeid med andre kommuner. Rana er eneste
kommune med egne ansatte jurister, 3 knyttet til kommuneadvokatens kontor og egne stillinger i
teknisk avdeling og barnehageavdelingen. Et kompetanseomrade som ved en sammenslding vil
komme hele regionen til nytte.

Tilstrekkelig distanse

Kommunene uttrykker stor bevissthet om denne utfordringen i lokalmiljg hvor alle kjenner alle. I
saker hvor habilitet er tema, lgses dette ved at ansvaret for saksbehandlingen lgftes opp et niva i
organisasjonen. Tkke uventet er det barnevernstjenesten som vurderes som mest utfordrende nar
det kommer til tilstrekkelig distanse i dagens kommunestruktur.

Effektiv tjenesteproduksjon

I analysen har vi sett pa hvor effektivt kommunene driver i forholdet til gjennomsnittet i sine
respektive kommunegrupper. Her utmerker Nesna kommune seg med driftsutgifter lavere enn
snittet i sin gruppe. De gvrige kommunene har potensial for effektivisering innenfor
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tjenesteproduksjonen hvis vi vurderer dem i forhold til gjennomsnittet i sin gruppe, for Rana er
dette potensialet anslatt til 76 mill.kr.

Flere av kommunene har spredt bosetting pa flere gyer og et desentralisert tjenestetilbud.
Kommunikasjonsmulighetene mellom gyene er begrenset og tilbudet ma gis der folk bor. Selv om
befolkning og elevtall synker, er det vanskelig a effektivisere drifta i og med at strukturen ligger
fast. Politisk oppfattes det som utfordrende i flere kommuner a vedta endringer i
tjenestestrukturen.

Kvalitet i tjenestene

Ingen av kommunene har gitt referanser til egne resultater fra bruker-/innbyggerundersgkelser for
a dokumentere kvalitet i egen tjenesteproduksjon. Kommuneforlaget maler effektivitet og kvalitet i
kommunene gjennom «Kommunebarometeret». Av kommunene pa N-Helgeland er det Lurgy som
utmerker seg som 92.beste kommune i landet. De gvrige kommunene ligger plassert i intervallet
325-404 og for flere av kommunene er konklusjonen « Ngkkeltallene er svakere enn inntektene
skulle tilsi». Samtidig opplever kommunene at innbyggerne er forngyd med de tjenestene som
leveres.

17. NYE OPPGAVER FOR ST@RRE KOMMUNER

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til stgrre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene.

De stgrste kommunene kan ogsa fa ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport. Det
legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal fa stgrre frihet fra statlig styring.

Midler som i dag kanaliseres til fylkeskommunene vil saledes bli kanalisert til de kommuner som
gnsker 4 ivareta disse funksjonene pa et desentralisert plan.

Nye oppgaver:
 Tannhelse

* Rehabilitering

* Basishjelpemidler

* Distrikts psykiatriske senter (DPS) (forsgk)
* Barnevern

* Familievern

* Boligtilskudd

* Varig tilrettelagt arbeid

* Arbeids- og utdanningsreiser

* Finansiering pasienttransport

* Tilskudd frivillighetssentraler

* Forenkling av utmarksforvaltning

* Motorferdsel

* Lokal narings- og samfunnsutvikling

* Storre handlingsrom 1 plan- og byggesaker
* Tilskudd neerings- og miljgtiltak i skogbruk
» Tilskudd beite, jordbruk, verdensarv

* Konsesjonsbehandling, smékraftverk
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 Enkeltutslippstillatelser, forurensingslov
* Naturforvaltning

18. SAMFUNNSUTVIKLERROLLEN

18.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler
Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, miljg og folkehelse i videste
forstand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er a fa en mer handlekraftig kommune
som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfalging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til neringsutvikling og gkt
sysselsetting. Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og
god infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen
driver naringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med
konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som understgtter og bygger opp om hverandre. Dersom
forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet neringspolitikk bidra til a styrke grunnlaget for
naringsutviklingen i hele regionen.

En stgrre kommune stdr sterkere nar det gjelder muligheter for a skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt
bade nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke d kunne tale til omverdenen med en felles
stemme, i stedet for & krangle seg imellom. Kommuner som har slatt seg sammen de senere arene
har gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammenslatt kommune vil kunne reagere
raskere enn om man ma vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utgvelsen av samfunnsutviklingsrollen pa ulike mater.
Antallet innbyggere vil ha betydning for stgrrelsen pd kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa
de ressurser som er tilgjengelig for & engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske
avgrensing og lokalisering har imidlertid ogsa betydning for mulighetene til a handtere ulike
oppgaver og utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, handtering
av klimaspgrsmal og tilrettelegging av gode lgsninger for utvikling av funksjonelle
samfunnsutviklingsroller, krever felles lgsninger.

18.2 Arbeidsmarkedsintegrasjon
Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt forhold som har en signifikant og positiv effekt pa
nettoflyttingen til et sted. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er summen av andelen av arbeidsplassene
pa et sted som det pendles inn til, og andelen av den sysselsatte befolkningen pa stedet som jobber
i en annen kommune.

Hvis man bor pa et sted der arbeidsmarkedsintegrasjon er god, har man flere arbeidsmarkeder a
velge i. Det gjar det enklere for en familie & flytte dit, siden arbeidsmarkedet er stgrre, og
sannsynligheten for at begge partnerne kan fa jobb gker. I tillegg er steder med hgy arbeids-
markedsintegrasjon mindre sarbare enn isolerte steder. Dersom det blir arbeidsplassnedgang i én
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kommune, finnes det muligheter for a finne jobb i andre kommuner som er i pendlingsavstand.
Mange kommuner pa det sentrale @stlandet har god arbeidsmarkedsintegrasjon, mens
arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav pa mange steder pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Treena har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon blant kommunene i landet og Rana er den
«bykommunen» som ligger lavest. Bare tre kommuner i Norge har lavere
arbeidsmarkedsintegrasjon enn Rana. I Treena har 10,5 prosent av den sysselsatte befolkningen
jobber i en annen kommune, og bare 12,2 prosent av arbeidsplassene i kommunen er besatt av
noen som bor utenfor kommunen.

Blant de ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon finner vi tre gykommuner, og fire
stgrre bykommuner i Nord-Norge. Alle de ti kommunene med lavest arbeidsmarkeds-integrasjon
er i Nord-Norge. Det har sikkert sammenheng med at avstandene mellom steder er stgrre, men
kanskje er ogsa pendlingsvilligheten lavere.

Det er apenbart at et bortfall av mange arbeidsplasser vil ramme en kommune som Trena mye

hardere enn Lgrenskog. I Treena er det sveert sma andeler som pendler inn eller ut, og et tap av
arbeidsplasser vil ramme sysselsettingen i egen kommunes befolkning direkte.

I Lgrenskog er 71,0 prosent av arbeidsplassene besatt av personer som pendler inn fra andre
kommuner. Dermed vil et bortfall av f eks 100 arbeidsplasser bare ramme 29 personer som bor i
Lgrenskog. Samtidig pendler 67,8 prosent av de sysselsatte i Lgrenskog ut av kommunen. Det er
dermed dpenbart lett & skaffe seg arbeid utenfor kommunen. Dette gjgr en kommune som
Lgrenskog robust for tap av arbeidsplasser.

Tabell 16: De ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011.

Kommune 2000 2011
Berlevag 18,3 19,6
Alta 20,9 19,6
Tromse 22,9 19,4
Bodg 20,9 19,4
Sgr-Varanger 15,3 19,3
Rost 16,5 18,8
Rana 15,0 16,5
Batsfjord 15,0 16,1
Veerpy 14,2 14,6
Treena 20,9 10,5

19.0RGANISERING AV TJENESTEPRODUKS]JON 0G
MYNDIGHETSUT@VELSE I EN EVENTUELL REGIONKOMMUNE

Gjennom de siste tidrene har det skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser, samtidig
som den administrative inndelingen i praksis har ligget fast. Forbedret infrastruktur og
transporttilbud har resultert i bedre kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet til kommunesentra
pa Nord-Helgeland, men innenfor samferdsel er utfordringene fortsatt store. I tillegg bidrar nye,
nettbaserte lgsninger til at innbyggernes behov for fysisk oppmgate pa et radhus stadig reduseres.
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Nar innbyggerne blir spurt om hva som er viktig for dem ved en eventuell sammenslaing, er
erfaringene samstemte. Innbyggerne er mest opptatte av hvordan en ny kommunestruktur vil
pavirke tjenestene de har behov for. Typiske sparsmal som dukker opp er: Hva skjer med
narskolen var? Blir helsestasjonen flytta? Blir det feerre sykehjemsplasser i en ny kommune?
Det viser seg ofte at de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av gjerne er de store velferds-
tjenestene som grunnskole, barnehage, eldreomsorg og helse. Samtidig, som beskrevet i forrige
delkapittel, er dette tjenester som ikke ngdvendigvis blir endret i betydelig grad som en direkte
falge av en kommunesammenslaing.

Skolene, sykehjemmene og barnehagene ma ngdvendigvis ligge der det bor folk. Sa lenge
innbyggerne fortsatt blir boende der de bor i dag, vil ikke en kommunesammenslaing
ngdvendigvis bidra til endringer i tjenestestrukturen, i alle fall ikke pa kort sikt.

To faktorer som spiller inn pa kvalitet og brukertilfredshet er ressurstilgang og struktur. For
eksempel pavirkes grunnskoletilbudet i en kommune av hvor stort budsjett den enkelte skolen har
til radighet, og skolestrukturen i kommunen. Dette kan vere aktuelle drgftingstemaer i forbindelse
med en kommunesammenslaing, spesielt dersom kommunegrensene lager kunstige skiller mellom
to skolekretser. Likevel vil det, uavhengig av kommunereformen og en eventuell kommune-
sammenslding, veere det til enhver tid sittende kommunestyre som har myndighet til & bestemme
dette.

En naturlig forutsetning er at de sterste velferdstjenestene skal ligge der de er i dag, ogsd i en
eventuell ny storkommune. Ny organisasjonsstruktur er derfor kun vurdert for tjenester som ikke
er avhengig av 4 plasseres geografisk ut i fra hvor innbyggerne er bosatt.

19.1 Avstand til nytt kommunesenter

Tabellen under gir en oversikt over kjgretid i minutter mellom kommunesentre for kommunene i
storkommunealternativet. For & beregne avstanden i minutter har vi benyttet
www.nafruteplanlegger.no, og korteste vei er lagt til grunn for tabellen.

Med to unntak, Mo i Rana - Korgen (36 minutter) og Mo i Rana - Nesna (60 minutter), vil
reisetiden i en ny storkommune vere langt over 60 minutter mellom dagens kommunesentre.

Tabell: Avstand i km mellom kommunesenter

Trana Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana
Trena 152|616 107 139 185 145,
Vagaholmen 152 93,9 72,2 144 190 15
Ongy 61,6 93,9 48,9 81,5 127 8g
Tonnes 107 72,2 48,9 99 145 105
Nesna 139 144 81,5 99 65,5 6;
Korgen 185 190 127 145 65,5 335’
Mo i Rana 146 151 89 105 67 39
Ferje til Treena, Ongy og Vagaholmen ;
(@]
X
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Tabell: Reisetid i minutter mellom kommunesenter

Ny kommune Nord-Helgeland

Traena Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana

Trena 385 200 292 314 356 320
Vagaholmen 385 390 130 192 233 201
Ongy 200 390 98 120 162 128
Tonnes 292 130 98 98 140 105
Nesna 314 192 120 98 90 62
Korgen 356 233 162 140 90 36
Mo i Rana 320 201 128 105 62 36

Ferje til Treena, Ongy og Vagaholmen

I praksis anses det som lite sannsynlig med et annet valg av kommunesenter enn Mo i Rana. Av
dagens kommunesenter er det lengst reisetid til Mo i Rana fra Trena. Uten ventetid pa ferge vil

reisetiden her bli pa 199 minutter.

19.2 Utfordringer knyttet til infrastruktur og samferdselslgsninger

«Ny kommune N-Helgeland» vil bli en omfangsrik kommune pa om lag 7725 km2. Den nye

kommunen ma derfor forholde seg til a ha innbyggerne spredt over et langt stgrre omrade enn
noen av dagens kommuner har i dag. Avstanden mellom ytterpunktene i den nye kommunen vil bli
betydelig og ma hensynstas i framtidig samfunnsplanlegging.

Et vegnett med god standard og gode ferje- og hurtigbatsamband er en forutsetning for & kunne

gke samhandlingen og dynamikken pa N-Helgeland. Stortinget har skapt usikkerhet rundt

fylkeskommunens rammebetingelser for a kunne lgse disse sentrale oppgavene.

Ferje- og hurtigbattilbudet for Trena, Redey og Lurgy

Reisetid i

minutter
Strekninger Hurtigbat | Ferje | Antall avganger pr. dag
Vagaholmen - Bodg 155 1 avgang hver veg daglig
Ongy-Bodg 255 1 avgang hver veg daglig
Vagaholmen -Sandnessjgen 190 1 avgang hver veg daglig
Ongy-Sandnessjgen 90 1 avgang hver veg daglig
Stokkvagen -Treaena 85 1-2 avganger hver veg daglig
Sandnessjgen - Trena 160 1-2 avganger hver veg daglig
Jektvik-Kilboghamn 70 |5 avganger hver veg daglig
Stokkvagen - Ongy -Trena 140 |1 avgang hver veg daglig
Stokkvagen - Lovund 140 |1 avgang hver veg daglig
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Som vi ser av oversikten nedenfor, pavirker kommunikasjonsmulighetene valgene til elevene i
videregaende skole i kystkommunene:

— Elever fra Tjongsfjord og Jektvik har stort sett sgkt seg til Melgy videregdaende skole, noen
av disse elvene har gatt pa idrett eller musikklinje i Bodg. Noen fa har ogsa gatt pa Inndyr /
Fiskerifag.

— Elever fra Qresvik har stort sett gatt videregaende pa Mo.

— Elever fra gyene har fordelt seg ganske likt mellom Mo og Bodg. Noen fa har ogsa gatt
videregaende i Sandnessjgen.

— Radgy skole har rekruttert en del elever til Inndyr.

— KVN pa Nesna har hatt noen fa elever fra Redgy kommune hvert ar de siste drene, og har
ogsa hatt elever som har gatt landbruksskole i Vefsn eller pa Val ( Kolvereid), eller helt
andre steder i landet ( Private internatskoler).

Elevene fra Rgdgy har fra i ar anledning til & sgke bade i Salten og Helgeland skoleregion Det som
ofte er avgjarende for hvor elevene sgker skole, er om de har venner eller familie pa stedet der
skolen ligger.

Starrelsen pa den nye kommunen og reiseavstandene vil dpenbart kunne pavirke de eksisterende
lokalsamfunnene og ha konsekvenser for innbyggerne. Konsekvensene vil i stor grad bli pavirket
av hvilke valg kommunene gjor i forhold til politisk organisering, antall kommunestyre-
representanter og ikke minst administrativ organisering.

19.3 Digitalisering og ny kommunikasjon som alternativ til fysisk nerhet
Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par
tiarene. Fra manuell og byrakratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag,
ser vi na at kommunene jobber systematisk og strategisk for a forbedre dette. Gjennom
digitalisering, nye og bedre arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal
kommunene vere beredt til @ mgte framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine
tjenester.

Mange tilbyr i dag flere sgknadsskjema pa nett, men gjennomfgrer resten av saksbehandlingen
manuelt uten at innbyggerne kan fglge saksbehandlingen pa nett. Mange av de som jobber med
digitalisering har bankene som forbilde. Finansbransjen har de siste tiara gjennomfgrt en liten
revolusjon. Dagens kundebehandling og tjenester i bankbransjen kan knapt sammenlignes med
metodene de brukte for 15 ar siden. Fra at alle tjenester ble utfart over skranke og regninger i beste
fall ble betalt via brevgiro, utfgrer kundene i dag det aller meste av tjenestene selv gjennom
nettbanken sin.

Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for & oppna bedre tjenester for innbyggerne
og mer effektiv saksbehandling. Det finnes eksempler pa kommuner som tilrettelegger for at
innbyggerne skal kunne sgke om alle tjenester, fglge behandlingen av sin egen sak og
kommunisere direkte med sin saksbehandler. Behovet for a oppsgke et radhus eller servicetorg blir
da minimalt og kommunen kan bruke mer midler pa tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.
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Kgbenhavn kommune har gjennomfgrt beregninger av hva kontakten med innbyggerne faktisk
koster. Deres beregninger viser noe av potensialet som ligger i en overgang til mer selvbetjening
og digital kontakt med publikum. Dette er gjort kun med utgangspunkt i kostnadsbildet for
kommunen og har derfor ikke tatt hensyn til hvordan publikum opplever nytten ved de ulike
dialogformene. Eventuelle investeringskostnader er heller ikke hensyntatt.

Gjennom en overgang fra personlig oppmgte til digital selvbetjening kan man altsa oppna en
kostnadsreduksjon pa hele 94%. Dette vil selvfglgelig ikke veere mulig for alle tjenester, og
mengden tjenester som lgses ved personlig oppmate er ogsa begrenset i dag. Det sier likevel noe
om hvor stort det gkonomiske potensialet for kommunene er ved digitalisering. Dersom man
skulle lykkes like godt med en slik prosess som bankene har gjort, vil man faktisk ogsa kunne
oppleve mer forngyde brukere.

Det vil derfor vere naturlig for en eventuelt ny kommune & jobbe systematisk med digitalisering
av tjenester. Dette vil bade bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og administrasjon,
samtidig som det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre informasjon om
behandlingen av egne saker og lettere dialog med saksbehandlere.

19.3 Behov for ny infrastruktur, utstyr og tiltak for samkjering

Den enkelte kommuneorganisasjons utstyrspark, digitale systemlgsninger, kommunikasjons-
lgsninger og eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommune-
sammenslding. IKT-plattformer, nettdesign, infrastruktur, inngatte avtaler, kostnadsfordeling og
opplegg for nettilknytning er ut fra gjennomfort kartlegging forskjellig fra kommune til kommune,
og ogsa mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bgr handteres sentralt og hva som
bgr finne sin lgsning mer lokalt, hvilke prinsipper skal legges til grunn og hvilke endringer i
eksisterende leverandgravtaler som er ngdvendige, vil vere viktige problemstillinger a lgse for den
nye kommunen. Det vil veere avgjgrende d etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak
om sammenslaing er gjort til harmoniseringen er gjennomfort.

Alle kommunene i utredningen har tilgang til bredbandlgsninger i dag og nye forbindelser er under
utbygging. Malsetningen er utbygging av hgyhastighets bredbandsinfrastruktur i hele fylket. Dette
gir en fordel i det arbeidet som i praksis starter umiddelbart etter at man har tatt et retningsvalg og
vedtak om sammenslaing. Kommunene har stadig behov for endring pa IKT-omradet, uavhengig
av kommunereformen. Et eksempel pa dette er for eksempel samhandlingsreformen og behovene
for effektiv elektronisk meldingsutveksling i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og
den kommunale helse og omsorgstjeneste. Erfaringer sa langt viser store variasjoner kommuner
imellom nar det gjelder a fa dette til i praksis. Variasjonene knytter seg bade til teknologi og
digitale kommunikasjonslgsninger, men ogsa til kompetanse og kapasitet i kommunene til a bruke
verktgyene pa en hensiktsmessig mate, (jf. KS FoU/2014). Kommunereformen vil utfordre ogsa
disse erfaringene og lgsningene.

Vi ser at kommunereformen i andre deler av landet har fgrt til at kommuner venter med
beslutninger om a innga eller endre IKT-samarbeid i pavente av en eventuell beslutning om
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sammenslding. I noen tilfeller er dette formalstjenlig og fornuftig, men andre ganger kan ogsa
dette redusere tjenesteeffektiviteten.

19.4 Oppsummering - tjenestetilbud og myndighetsutgvelse
Kommunene forventer i lys av den demografiske utvikling a fa stegrst utfordringer med bade
relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet innenfor pleie og omsorg, en utfordring som ikke
forventes a kunne lgses gjennom kommunesammenslaing. Som en generell tendens ser ikke
kapasitetsutfordringene til a kunne lgses ved hjelp av kommune-sammenslding, men kompetansen
forventes a bli bedre i en stgrre organisasjon. For kriteriet «tilstrekkelig distanse» er det ikke
uventet barnevernstjenesten som gir kommunene stgrst utfordringer. Kommunene forventer
imidlertid at distanseutfordringene vil la seg lgse i lettere i en ny og stgrre kommune.

Kommunene melder tilbake at de i all hovedsak lgser sine utfordringer og Rana som den stgrste
kommunen har mange av de samme utfordringene som de gvrige kommunene. Omradene skole,
plan, barnevern, NAV/sosiale tjenester, pleie og omsorg, samt kommunehelse nevnes som spesielt
utfordrende. Rekruttering av fagkompetanse er delvis en regional utfordring, men styrking av
fagmiljoene forventes a gi en positiv effekt.

De kommunene som har gjennomfgrt kommunesammenslding i Norge har erfart at fordelene ved
sammenslding har veert stgrre enn ulempene nar det gjelder tjenesteproduksjon. De undersgkte
kommunene har valgt a la alle store fgrstelinjetjenester veere lokalisert pa samme sted som for
sammensldingen. Imidlertid har de gjennomfgart betydelige innsparinger innenfor administrasjon,
noe som har gitt muligheter for en stgrre ressursbruk pa fgrstelinjetjenestene. Dette antas a kunne
veere mulig, ogsa innenfor en ny kommune pa Nord-Helgeland. Dette forutsetter imidlertid at
kommunene velger en organisasjonsmodell som gir tilfredsstillende effektivisering. Det forventes
ingen uenighet om at Mo i Rana er det naturlige kommunesenteret i en sammensldtt kommune. Et
viktig spersmal er derfor i hvor stor grad administrative og «geografisk uavhengige» tjenester skal
samlokaliseres i Rana.

Jo stgrre grad av samlokalisering som velges, jo starre vil effektiviseringen vere. Samtidig ser vi
at den kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig stgrre for Traena, Radgy,
Lurgy, Nesna og Hemnes enn for Rana. En reduksjon i kommunalt administrative stillinger har
derfor stgrre konsekvenser for lokalsamfunnene der, enn tilfellet ville veert i Rana.

Pa den andre siden vil en organisering uten en grad av administrativ samlokalisering i Mo i Rana
medfgre at store deler av fordelene med en sammenslaing uteblir. Tar en utgangspunkt i
brukerperspektivet og innbyggernes behov bgr det veere mulig & gjennomfgre en stor grad av
samlokalisering, uten at kvalitet og service svekkes.

Med bakgrunn i utredningen og de lokale forhold er det vanskelig a komme utenom at hoveddelen
av de administrative tjenestene samlokaliseres i Rana. Dette vil gi stgrst effektivisering, starst
effekt i form av gkte fagmiljg, forbedret rekruttering, redusert sarbarhet og tilstrekkelig distanse.
Dersom kommunene de neste 3 — 5 arene satser pa digitalisert saksbehandling og en nettbasert
tilgang til egen saksbehandling vil de ferreste av innbyggerne ha behov for a besgke radhuset.
Digitalisering ventes ogsa i seg selv a kunne bidra til betydelig effektivisering og innsparing.
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Gjennom a investere i videokonferanseutstyr kan kommunen som en ekstra service tilby
innbyggerne mgter med sin saksbehandler ved eventuelle lokale servicekontor, til tross for at
saksbehandleren er lokalisert i Rana.

For a redusere de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale arbeidsplasser kan det
samtidig vurderes noen grad av funksjonsdeling, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i
noen av de gvrige kommunene. Dette vil redusere effektiviseringsgraden noe og gi en noe mer
kompleks organisasjon, men vurderes til & vere et viktig virkemiddel dersom sammensldingen
skal realiseres. Aktuelle tjenester for funksjonsdeling kan veere regnskap, lgnn, landbruk,
barnevern, samt plan- og byggesaksbehandling. Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling bar
veere gjenstand for forhandlinger mellom kommunene i forbindelse med utarbeidelse av
intensjonsavtaler.

Til tross for et gnske om gjennomfering av prosessen uten oppsigelser, er avstandene fra de ulike
kommunesentrene sdpass store at det er et spgrsmal om det er praktisk gjennomfgrbart i dette

tilfellet. Ansatte som ved vedtak om endret arbeidsplass far en arbeidsreise pa nermere to timer vil
kunne oppleve det som sapass byrdefullt at de heller velger & si opp sin stilling.

20. STERKE OG SVAKE SIDER VED DE ULIKE KOMMUNENE
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Kommune Okonomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT

utvikling utgvelse utvikling

Trena Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Ung | Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Svert hoye frie Forngyde Svake sider: befolkning, valgdeltakelse Interkommunalt
inntekter, ikke innbyggere Liten distanse, livskraftig kommunevalg samarbeid pa noen
eiendomsskatt pd Svake sider: kompetanse, fiskeindustri, hay | Svake sider: tjeneste-omrader
noen objekter Hoye utgifter system yrkesaktivitet, Tilgang pa
Svake sider: skole, vekst i hgyhastighet
Hoy gjeld, hoye kommunehelse, sysselsettingen bredband
kommunale pleie og omsorg Svake sider: Svake sider:
avgifter, hgye og barnevern, Befolkningsnedga Lav digitali-
utgifter barnevern | 365.pl. i KB, ng, Darlig arbeids- seringsgrad

Kompetanse, markedsintegrasjo Har ikke IKT-
rekruttering, n, 397.plass NHO- avdeling
sarbarhet, hgy NM 2015

andel elever med

spes.ped.

Reday Sterke sider: Sterke sider: Lav | Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Hoye frie andel elever med Svake sider: Sveert store valgdeltak-else, Interkommunalt
inntekter, spes. ped. Liten distanse, sjgareal, hgy bygdelister samarbeid pa noen
middels hgye Svake sider: 356 | kompetanse, yrkesaktivitet Svake sider: tjeneste-omrader
kommunale pl. i KB, system, Svake sider: Stor Tilgang pa
avgifter, ikke kompetanse, befolkningsnedga hgyhastighet
eiendomsskatt rekruttering, ng, aldrende bredbéand
boliger sarbarhet befolkning,

Svake sider: synkende alders- Svake sider:
Sveert hgy beereevne, Lav digitaliser-
lanegjeld, sveert nedgang i ingsgrad
hgye netto sysselsettingen, Har ikke IKT-
pensjons- 350. plass NHO- avdeling
forpliktelser NM 2015, ikke

revidert samfunns-

del til

kommuneplanen

Lurgy Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Haoye frie Effektiv drift, Svake sider: Livskraftig valgdeltakelse Interkommunalt
inntekter (lavest sveert lave utgifter | Liten distanse, havbruksneering kommunevalg, samarbeid pa noen
pa NH), lav pleie/omsorg, 94 kompetanse med lokale eiere, bygdelister, lang tjeneste-omrader
lanegjeld og pl.i KB svak erfaring med Tilgang pa
robust gkonomi, Svake sider: Fa befolkningsvekst lokalutvalg hgyhastighet
lave kommunale institusjonsplasser siste 5 &r, revidert | Svake sider: bredbénd
avgifter for eldre, hgye planverk
Svake sider: Hgy | utgifter skole, hay Svake sider: Stor Svake sider:
eiendomsskatt andel elever med befolkningsnedga Lav digitali-
fritidsbebyggelse spes.ped. ng, aldrende seringsgrad

befolkning, Har ikke IKT-
synkende alders- avdeling
beereevne,

281.plass NHO-

NM 2015

Nesna Sterke sider: Sterke sider: God | Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Hgye inntekter, rekruttering skole | Svake sider: Stabil befolkning, | Aktive partilag Interkornrnuna%e
effektiv drift barnehage Liten distanse, svak vekst siste ar, | Svake sider: samarbeid pa neen
Svake sider: Hoy | Svake sider: Plass | mangel pa Hgyskolen som en tjenesteomrédeg
lanegjeld, hgye 3251 KB kompetanse, viktig institu-sjon Tilgang pd  _
utgifter barnevern, system og kompetanse- hgyhastighet @©
hgye kommunale arbeidsplass bredband —
avgifter, hoy Svake sider: ot
eiendomsskatt Synkende yrkes- Svake sider: <
fritidsbebyggelse aktivitet, svak Lav >

vekst i digitaliseringsgﬁd
sysselsettinga, IKT-avdeling rged
283.plass NHO- begrensede o
NM 2015 ressurser v
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Kommune Okonomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT
utvikling utgvelse utvikling
Hemnes Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:Fa Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Sveert hgye Hoyt tjenesteniva | klagesaker og Integrert bo- og Svake sider: Vertskommune i
inntekter, ikke Svake sider: tilsynsavvik arbeidsmarked, samarbeidet pa
eiendomsskatt Darlige nekkeltall, | Svake sider: revidert planverk noen tjeneste-
boliger/fritidsbeby | plass 404 i KB, Svake sider: omrader, tilgang
ggelse hgye utgifter skole Befolkningsnedga pa heyhastighet
Svake sider: Hoy | og pleie- og ng og aldrende bredband,egen
lanegjeld, lite omsorg, lav befolkning, svak IKT avdeling
effektiv drift, hoye | legedekning arbeidsplassvekst, God digitali-
kommunale hgy utpendling, seringsgrad
avgifter synkende yrkes- Svake sider:
frekvenser, Rekruttering av
389.plass NHO- fagpersonell med
NM 2015, hgyere utdanning
folkehelseutfordri
nger
Rana Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Fa Sterke sider: Sterke sider: Noe | Sterke sider:
Hgye inntekter, Sterke fagmiljg, klagesaker og Befolkningsvekst, | erfaring med Stor IKT-avdeling
lav gjeld, store effektiv drift tilsynsavvik, god vekst i lokalutvalg og God digitali-
fonds- barnehager og tilgang pa juridisk | sysselsettingen, partnerskap seringsgrad
avsetninger, lave pleie/omsorg kompetanse sterkt Svake sider: Vaktordning 24/7
kommunale Svake sider: Svake sider: utviklingsmiljg, Sveert lav valg- Mange tilbydere
avgifter, ikke Darlige ngkkeltall, | Desentralisert 153.plass NHO- deltakelse av hgyhastighet
eiendomsskatt plass 336 i KB, myndighetsutgvels | NM 2015 kommunevalg bredband
fritidsbebyggelse lite effektiv drift — | e Svake sider: Svak Bred tilgang pa
Svake sider: Hgyt | hgye utgifter arbeidsmarkeds- fagpersonell
akkumulert skole, helse, integrasjon, svakt Svake sider:
premieavvik, hgye | sosialtjeneste, fokus pa strategisk Tar ikke del i
utgifter barnevern | barnevern, gater planlegging, interkommunalt
og veg store folkehelse- samarbeid
utfordringer,
lavere
yrkesaktivitet enn
gj.snitt for
Nordland

Ny kommune

Sterke sider:
Hoye inntekter,
lave kommunale
avgifter, lik
eiendomsskatt for
regionen,
effektiviseringsmu
liheter

Svake sider: Hoyt
akkumulert
premieavvik,

Sterke sider:
Sterke fagmiljg,
effektiv drift
barnehage og
pleie/omsorg
Svake sider:
Hgye utgifter
grunnskole og
barnevern, ellers
heyt driftsniva pa
kommunehelse,
sosialtjeneste og
gater og veg
effektiv drift
skole,

Sterke sider:
Sterke fagmiljg,
distanse til
brukerne

Svake sider:
Desentralisert
myndighetsutgvels
e pd spesialiserte
omrader

Sterke sider:
Befolknings- og
sysselsettingsvekst
, sterkt
utviklingsmiljg
Svake sider:
Folkehelseutfordri
nger

Sterke sider:
Svake sider:

Sterke sider:
Stordriftsfordeler
knyttet til
anskaffelser, drift,
applika-
sjonsvedlikehold
og —utvikling
Stort fagmiljg gir
stgrre mulig-heter
for gevinstreali-
sering og okt
gjennomfgrings-
evne

Svake sider:
IKT-strategier ma
synkroni-seres og
IKT-tjenester ma
harmoniseres.
Forskjellige
systemportefgljer
medfgrer hgye
kostnader i en
konsoliderings-
fase

Kommunereformen
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20.1 Oppsummering av utfordringer/konsekvenser for kommunene

Vanskelig a differensiere mellom kommunene og en felles oppsummering for Trena, Raday,
Lurgy, Nesna og Hemnes vurderes som hensiktsmessig:

Rana:

21.

Utfordring for de politiske partiene a sikre distriktsrepresentasjon og redusere
avstandsulempene for politisk deltakelse

Digitalt fagrstevalg for innbyggerne vil kunne redusere avstandsulempen

Vil kunne miste noen administrative stillinger og oppleve endret arbeidssted for
administrativt ansatte

Vil inngd i en kommune med god gkonomi som har utfordringer pa ulike omrader

Nytt regime for eiendomsskatt vil gi endringer — noen far skatt som ikke har i dag og noen
far redusert sitt skatteniva

Vil fa del i kraftkommunenes inntekter og frigjort konsesjonskraft fra fylkeskommunen
Tilgang til sterke fagmiljs med bred og spiss kompetanse som kan bidra til gkt kvalitet pa
tjenestene

Vil oppna stgrre oppna stgrre distanse i myndighetsutgvelsen

Betydelig reduksjon i de kommunale gebyrene for kommunenes innbyggere

Okte krav til effektivisering og kvalitetsutvikling

Tilgang til et sterkt neeringsutviklingsmilje som kan bidra til a forsterke
samfunnsutviklingsfokus

Inngd i en ny kommune som blir en sterk regional utviklingsakter som kan fremme
regionens saker

Vil utfordres i drgftingene om valg av organisasjonsmodell for en ny kommune — den
stgrste kommunen ma vise raushet

Innbyggerne i Rana vil kunne fa noe gkning i de kommunale gebyrene

Fagmiljgene vil styrkes med ny kompetanse og spennende medarbeidere

Okte effektiviseringskrav i forhold til tjenesteproduksjonen som ma innfris — frigjorte
ressurser kan benyttes utvidet tjenestetilbud eller etterslep i vedlikehold av bygg og anlegg
Den strategiske planfunksjonen ma videreutvikles og styrkes slik at utkast til felles
planstrategi og kommuneplan kan foreligge for eventuell kommunesammenslding

MULIGE ORGANISASJONSMODELLER

I det fglgende vil vi se neermere pa fire mulige organisasjonsmodeller for administrative oppgaver
og funksjoner i en ny storkommune:

i. Samlokalisering av administrative oppgaver

ii. Geografisk funksjonsdeling

iii. Desentralisert administrasjon

iv. Lokale servicekontor
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Valg av organisasjonsmodell vil ha ulike konsekvenser for blant annet tilgjengelighet for brukere,
integrasjon av fagmiljg og skonomiske gevinster.

21.1 Samlokalisering av administrative oppgaver
Som analysen viser, er potensialet for stordriftsfordeler ved en kommunesammenslding betydelig,
spesielt innenfor administrasjon. En stor del av potensialet ligger i samlokalisering av
administrative oppgaver og funksjoner. Dette vil typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske
funksjoner, plan- og byggesaksavdeling, oppmalingsavdeling, kultur, barnevern, PPT,
naringsavdeling, landbruk m.m. I praksis vil dette gjelde tjenester hvor geografisk lokalisering
ikke er avgjegrende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og tilgjengelighet. I en slik modell er
det mest funksjonelt at det meste av kommunenes administrative oppgaver og funksjoner
samlokaliseres pa samme sted.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:
@konomiske stordriftsfordeler

Sterre fagmiljo og forventet positiv effekt pa rekruttering og kompetanse
Stgrre distanse til bruker i myndighetsutgvelse

Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt
Potensielt lang reisevei for ansatte som far nytt arbeidssted

Ferre kompetansearbeidsplasser i distriktene

De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering gjennom lavere
administrasjonsutgifter og mulighetene for stgrre fagmiljga.

Et vesentlig tema vil imidlertid veere betydningen av at et antall stillinger i Treena, Rgdgy, Lurgy,
Nesna og Hemnes vil bli flyttet til Mo i Rana. I det store bildet er det ikke ngdvendigvis snakk om
sveert mange arbeidsplasser. Samtidig er dette stillinger fa bedrifter i nermiljget kan dekke opp,
slik at ansatte kan bli stilt overfor valget mellom a pendle eller a risikere arbeidsledighet.

21.2 Geografisk funksjonsdeling
En geografisk funksjonsdeling i en eventuell storkommune medfgrer at funksjoner og avdelinger
som har naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge
pa eksisterende interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en
kommunesammenslding. P4 samme mate som for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for
tjenester hvor innbyggerne er lite avhengig av direkte oppmgte. I praksis inneberer dette en deling
av de administrative funksjonene mellom dagens seks kommuner.

Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:
(konomi, regnskap og lgnn
Barnevern

PPT og familievernkontor
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Kultur
Plan og byggesaksbehandling

Landbruk

En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha fglgende konsekvenser:

Stgrre fagmiljg og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten

Fordeling av vekstimpulser, utvikling og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fem
kommuner

Lavere stordriftsfordeler og gkonomiske gevinster sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste

Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromisslgsning for at ikke noen av kommunene
skal fa et for stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommune-sammenslaingen. Det
medfgrer ogsa at det blir en slags mellomlgsning som kan vere krevende driftsmessig. Flere
kommuner som forhandler om sammenslaing drgfter forskjellige varianter av denne modellen.
Felles for disse kommunene er at det primeert er snakk om sammenslaing av to kommuner, og at
kommunene er omtrent jevnstore.

21.3 Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell inneberer at hoveddelen av de administrative funksjonene viderefagres pa
samme lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye
kommunens kommunesenter, mens den gvrige administrasjonen opprettholdes som fgr. Dette
innebeerer at alle dagens kommunehus eller radhus viderefgres som i dag, med et bredt spekter av
funksjoner. Ansatte far da i stor grad samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas a fa fglgende konsekvenser:

God tilgjengelighet for innbyggerne
Kortere reiseavstand for ansatte
Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

Dagens fagmiljg viderefgres, men det gir ingen mulighet for stgrre fagmiljg eller
spisskompetanse

Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

Det vil ikke veere mulig a hente ut noen gkonomiske stordriftsfordeler
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En slik modell vil i praksis innebeere videre drift av fem selvstendige kommuner, selv om
kommunene formelt sett er sammenslatt. Det vil ikke veere mulig a utvikle en felles
organisasjonskultur og en tydelig helhetlig linje sa lenge driften viderefares som i dag. Forenklet
sagt kan man spgrre seg om det har noen hensikt a sla sammen kommunene dersom driften
viderefgres som i dag og det ikke er mulig & hente ut noen stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes, vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme
fagomrade samles pa felles arbeidsplass/radhus minst 1 — 2 dager i uka slik at det blir mulig for
ledelsen & utvikle en viss form for faglig samordning og arbeidsmiljg.

21.4 Lokale servicekontor
Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles
mellom de gamle kommunene, kan det veere fornuft med noe administrativ drift i dagens
kommunesenter ogsa etter en kommunesammenslding.

En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens kommuner. Dette inneberer en
begrenset bemanning som fungerer som fgrstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere fa
informasjon om kommunens tjenester, levere sgknader og avtale mgter med saks-behandlere. Pa
den maten opprettholdes noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som
servicekontoret blir et kontaktpunkt for innbyggerne der de kan fa hjelp med de fleste spgrsmal.
Lokalt servicekontor kan for eksempel etableres i dagens radhus/kommunehus for & utnytte deler
av lokaler som kan bli staende tomme. En annen mulighet er a etablere servicekontor i tilknytning
til for eksempel bibliotek. Pa den maten kan en oppna stgrre fleksibilitet i utnyttelsen av
ressursene, samtidig som innbyggerne vil oppleve starre tilgjengelighet gjennom apningstid ogsa
pa kveldstid.

Vi anbefaler at det i et eventuelt servicekontor etableres mgterom med videokonferanseutstyr. Pa
den maten kan innbyggerne bestille mgte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av
kommunen, og med bistand fra det lokale servicekontoret gjennomfgre mgte med for eksempel en
byggesaksbehandler via videokonferanse. P4 den madten far innbyggerne samme tilgang til
saksbehandlerne som tidligere, selv om disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.
Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil veere noe mer ressurskrevende enn en fullstendig
samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til a opprettholde nerheten til
innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.

22.POLITISK ORGANISERING

22.1 Mulige malsettinger
En viderefgring av formannskapsmodellen synes mest aktuelt for en eventuell ny kommune, da
den nye kommunen blir for liten for en parlamentarisk modell. Det kan vere gode grunner for a
anbefale at storrelsen pa kommunestyret bar veere relativt stort til & begynne med. Dagens
kommuner pa N-Helgeland har fra 12 til 37 medlemmer og en ma som del av arbeidet med
intensjonsgrunnlaget avklare stgrrelsen pa det gverste politiske organet i en eventuell ny
kommune. Kommunestyret i Rana hadde 61 medlemmer fram til 1992, 49 medlemmer i perioden
1992-2003 og har hatt 37 medlemmer etter 2003.
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I tillegg til formannskap og kontrollutvalg, ma en ta stilling til om det skal opprettes komiteer eller
utvalg og hvilke saksfelt disse skal dekke.

22.2 Kommunen skal bidra til utvikling av levende lokalsamfunn.
Det anbefales grep for a bedre innbyggerdialogen. Lokale utvalg vil kunne bidra til & opprettholde
narheten til politiske beslutningstakere. Dette kalles ogsa nerdemokratiske ordninger. Forskning
viser at et ekstra nivd i form av en nerdemokratiordning kan gjare det enklere for innbyggerne a fa
dialog med politikerne.

Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av kommunen og
dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en organisering av
utviklingslagene som unngdr at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bgr ikke
legge vekt pa at det skal bli flest mulig utviklingslag, men heller funksjonelle som vedvarer over
tid.

22.2.1 Utviklingslag

Utviklingslagene er eksempel pa frittstaende, partipolitiske uavhengige foreninger som skal
arbeide for kulturell, sosial og neringsmessig utvikling av bygder og tettsteder. Alle innbyggere i
tettstedet eller lagets virkeomrade er medlemmer av utviklingslaget. I tillegg kan personer med
ner tilknytning til bygda ogsa sitte i styret. Utviklingslagene er ogsa hgringsinstans i viktige saker
for lokalsamfunnet og kan fremme saker til behandling i kommunen. Drift av utviklingslagene
reguleres etter egne vedtekter.

En del av reformmidlene vil brukes til & fa utviklingslagene til a fungere med egne nettsider og i
forhold til resten av kommunen og befolkningen. Utviklingslagene har jevnlige mgter med
frikjopte politikere. Utviklingslagene vil arbeide for viktige tiltak i neeromradene og blir et
bindeledd for innbyggerne til kommunestyret.

Utviklingslagene bgr ikke vere for mange, heller ikke fglge ene og alene gamle kommunegrenser.
For mange lag vil gjgre det vanskelig & administrere ordningen. Stgrre lag vil kunne representere
stgrre deler av kommunen og fa bedre gjennomslagskraft og interesse fra innbyggerne. fordi
skillene mellom politikk og administrasjon blir tydeligere, og fordi sakene blir sa mange at
politikerne vanskelig kan ga inn i enkeltsaker i detalj. Pa den annen side oppleves avstanden fra
innbyggere til politikere for a pavirke i en bestemt sak a veere mindre i mindre kommuner. Nar det
er sagt er avstanden mellom innbyggere og politikere i Norge liten, sammenlignet med andre land.
Dette gjelder bade pa lokal-, fylkes-, og riksplan.

22.2.2 Lokalutvalg

De frivillige kommunesammenslaingene som har blitt gjennomfgrt den senere tiden har i stgrre
grad enn tidligere valgt a opprette lokalutvalg, for a sikre representasjon og deltagelse. Blant annet
har man ved Bodg — Skjerstad sammenslaingen gode erfaringer med a tillegge lokalutvalgene
formelle oppgaver og hgringsmuligheter (Ekspertutvalget, 2014). Det er ogsa gjort falge-
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evalueringer av de siste kommunesammensldingene, og i tillegg til Bodg-Skjerstad valgte ogsa
@len-Vindafjord a opprette en variant av lokalutvalg. Erfaringene en har hgstet i Lurgy ber en ta
med seg i dette arbeidet.

I nye Bodg kommune ble kommunestyret i Skjerstad omgjort til ett av fem lokalutvalg i den nye
kommunen. Lokalutvalgene har blitt tildelt oppgaver med a ivareta lokalsamfunnets interesser,
veere kontaktforum mellom kommunen og lokalmiljget, utarbeide strategier for samfunnsutvikling
i lokalmiljget, og avgi rad i saker som omhandler lokalsamfunnet til kommunen. I Vindafjord
kommune ble det ogsa etablert grendeutvalg. Her ble grendeutvalgene i mindre grad tillagt
formelle oppgaver, da dette ble vurdert til & veere tungrodd. Grendelagene fikk isteden frihet og
ansvar til a engasjere seg i de sakene de selv mener er viktig. I disse tilfellene blir det ogsa trukket
fram at det a ha lokalutvalg er positivt pa den maten at de lokalpolitikerne som sitter i
kommunestyret i starre grad kan veere tillitsvalgte for hele kommunen framfor a veere
«bygdepolitikere» fra sitt lokalsamfunn.

Hvilke oppgaver som ligger i lokalutvalgene varierer altsa i de kommunene som i dag har en slik
modell, men en fellesnevner er gjerne at lokalutvalgene i tillegg til a veere hgringsinstans i en
rekke saker, har ansvaret for det en med en samlebetegnelse kan kalle nermiljgtiltak. Generelt
mener vi at lokalutvalgene ma gis meningsfylte oppgaver dersom de skal fungere pa en god mate.
Hensikten ma vere at det oppleves som en viktig arena for innflytelse og deltagelse. I forbindelse
med kommunereformen er det ikke utenkelig at det vil opprettes flere lokalutvalg rundt omkring i
landet, noe som vil og bidra til erfaringer om hvilke oppgaver og myndighet lokalutvalg kan fa.
Det er viktig a unnga at lokalutvalg eventuelt bidrar til rivalisering mellom «gamle» kommuner og
forsinker arbeidet med & etablere en felles politisk kultur i en ny kommune.

For a sikre den politiske deltagelsen og forankringen i stgrst mulig grad, ber det legges ressurser
inn pa a bygge opp og utvikle det nye kommunestyret og @vrige politiske organ med formannskap
og utvalg/komiteer. Pa en slik mate kan en oppna at det blir kortest mulig veg mellom de som
styrer, og de som blir styrt. En bar for eksempel vere lydhgr for innbyggernes synspunkter fra
ulike deler av kommunen. Dette kan blant annet lgses ved a arrangere folkemgter om store saker.
En kan ogsa sette ned egne lokale arbeidsgrupper, gjerne med utgangspunkt fra lokalutvalget,
dersom en gnsker 4 etablere det. Et slikt grep vil ogsa bidra til a gke legitimiteten til den politiske
ledelsen i alle deler av kommunen.

Lokalpolitikerne og innbyggernes reelle og opplevde deltakelse og medvirkning er viktig ogsa i et
interkommunalt samarbeid. A fange opp innbyggerens gnsker og behov og legge til rette for deres
medvirkning, bade gjennom valg og indirekte gjennom deltagelse i politiske prosesser om aktuelle
saker for lokalsamfunnet, er blant lokaldemokratiets viktigste oppgaver.
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VEDLEGG 1: VEDTAK I INDRE HELGELAND REGIONRAD 0G
KOMMUNESTYRENE I TRZNA, ROD@Y, LUR@GY, NESNA, HEMNES
OG RANA

Vedtak i Indre Helgeland regionrad og i de respektive kommunestyrene

Indre Helgeland regionrad satte hgsten 2014 kommunereformen pa dagsorden og fattet fglgende vedtak 12.september
2014:

1. Ordfgrere og radmenn i IHR-kommunene har i mate 12.september 2014 drgftet kommunereformen.

2. Det er enighet om at de enkelte kommuner som i dag forholder seg til Mo i Rana og Mosjeen som
regionsentra, innen utgangen av november 2014, avklarer om de gnsker d fortsette en prosess med tanke pd d
kunne etablere regionkommuner.

3. Kommunene som gnsker d gd videre med dette samles til nytt mate i januar 2015 — etter at kommunene har
behandlet saken i og fdtt mandat fra sine respektive kommunestyrer.

4. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes vdaren 2015 ndr det er avklart hvilke kommuner som
vil delta i den videre prosess, jfr. Pkt. 2

Kommunestyrevedtakene i kommunene pa Nord Helgeland

Kommunene fulgte anmodningen fra IHR og behandlet saker i sine respektive kommunestyrer i desember 2014:

Vedtak i Treena kommunestyre
- Deltaker i «@ykommuneprosjektet» med fokus pa «avstandsproblematikk» i lag med 9 andre
kommuner
- Vedtak om a utrede 2 alternativ:

1) a bestd som egen kommune

2) & sla sammen kommunen med andre kommuner til en ny stgrre kommune.

Vedtak i Redgy kommunestyre
14.desember 2014 — K.sak 63/2014:

1. Redgy kommune utreder folgende alternativer til ny kommune:
- A. Kystkommune med Nesna, Lurgy, Trena, Melgy
- B. Kystkommune med Melgy
- C. Nord-Helgeland med Rana, Lurgy, Trena, Nesna, Hemnes
- D. Besta som egen kommune

2. Fglgende arbeidsgruppe nedsettes med apning for justering etter kommunevalget:

Olav Terje Hoff, Torstein Simonsen, Jon Egil Johansen, Linda Olsen, Bodil Pettersen, Vidar Solheim, Anita
Tustervatn

Det oppnevnes personlige varamenn for arbeidsgruppen vedrgrende kommunereformen. Formannskapet kan velge
disse. Det bgr velges varamenn for de kretsene som ikke er representert.

3. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som vil delta
i den videre prosess, jfr. pkt. 1.

4. Rgdgy kommune avklarer innen fgrste kvartal 2016 om de gnsker & inngd i en felles kommune basert pa de
utredninger og drgftelser som har veert mellom kommunene i perioden hgsten 2014-fgrste kvartal 2016.

5. Kommunestyret skal holdes lgpende orientert om prosessen

6. Innbyggerne skal hgres og involveres bredt i prosessen.

Raday - nytt vedtak K-sak 055/2015

- Utredningsalternativ Melgy er endret til Salten

- Myndighet til & jobbe med to utredningsalternativ, Salten og Nord-Helgeland
- Fremdriftsplan vedtatt.
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Vedtak i Lurgy kommunestyre

10.desember 2014 — K.sak 64/2014:
- Kommunestyret besluttet at Lurgy kommune skal delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for eventuell ny kommunestruktur.
- Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i arbeidet. Rddmannen leder arbeidet og
rapporterer til formannskapet. Gruppen utvides med to representanter til . Alf Garan Knutsen og Per
Asle Pedersen velges til dette for d utvide geografisk informasjon.
Kommunestyret bevilger kr. 100.000,- til utredningsarbeidet, som inndekkes ved bruk av reserveposten i 2014.

Midlene overfores til fond gremerket formdlet. Rddmannen gis fullmakt til G disponere fondet.

- Folgende alternativer utredes i fase 1 (faktagrunnlag):
- Fortsette som egen kommune — eventuelt med grensejusteringer
- Storkommune mellom Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy
- Det foreslds at man utreder ogsd et alternativ «Jykommune» bestdende av Radgy, Lurgy og Trena.
Dersom det i prosessen viser seg at dette alternativet ikke bifalles som utrednings-alternativ for de to
nabokommunene etter reelle framstgt fra Lurgy kommune, bortfaller behovet og gnsket om en slik
utredning. Det forutsettes for gvrig at det oppnds ekstern finansiering av utredningen i form av
skjennsmidler fra Fylkesmannen i Nordland. Fristen for avklaring settes til 1.februar 2015.
- Kommunestyret slutter seg til at Rana kommune fremmer skjennsmiddelspknad (utredningsmidler) for

alternativet som omhandler kommunene Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy.

- Det gjennomfgres en fase 2 (etter fase 1) i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, samt med
bred involvering av kommunens innbyggere. Igangsetting av fase 2 fremmes som egen sak til
kommunestyret ndr dette er aktuelt

Vedtak i Nesna kommunestyre

«Nesna kommune er i utgangspunktet sterkt kritisk til Regjeringens premisser for d sld sammen kommuner.
Kommunestyret signaliserer allerede nd at Nesna med sin kommunestgrrelse vil vere i stand til G gi innbyggerne
tienester av god kvalitet, samtidig som vi sikrer neerhet til tjenestene og demokratiske prosesser.

Kommunestyret vil likevel oppfylle sine forpliktelser med d utrede ny kommunestruktur.

- Nesna kommune sgker fylkesmannen i Nordland om kr. 500.000,- for G gjennomfgre en strukturutredning om
framtidig kommunestruktur for Nesna. - Hvert parti velger en representant til arbeidsgruppa. Organisasjonene
inviteres til @ oppnevne en representant. Gruppa ledes av Svein Midtgdrd. Rddmannen oppnevner sekreter for

gruppa.

- Utrede Nesna som egen kommune, eventuelt sammenslding med ncerliggende kommuner.

- Utrede kvaliteten pad fremtidas tjenestetilbud for Nesnas innbyggere ved sammenslding kontra d fortsette som
egen kommune.

- Utredningen skal ogsd ha fokus pa neeringsliv, kommunikasjoner, kultur og lokaldemokrati.

- Nesnas rolle som vertskommune for Hagskolen i Nesna md ogsd utredes.

- Det skal vurderes om det skal holdes rddgivende folkeavstemning hvor innbyggerne skal svare ja eller nei pd
sparsmdlet om de gnsker at Nesna skal bli en del av en ny storkommune

- Utredningsarbeidet skal skje i nert samarbeid med radmannen og legges fram for kommunestyret

- Gruppa legger fram framdriftsplan for kommunestyret pa forste matet i februar 2015»

Vedtak i Hemnes kommunestyre

K.sak 38/2014) i mgte 4.november 2014:

«Hemnes kommune gdr videre med utredninger av falgende alternativer til framtidig kommunestruktur for Hemnes:
1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.

2) Innga i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Inngad i en kommune med Hattfjelldal eller i en kommune med Hattfjelldal og Grane.
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5) Inngd i en storkommune med Rana og Vefsn».

6) Inngd i en storkommune med Hattfjelldal, Hemnes og Rana

Forste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike
alternativene utferes administrativt med ferdigstillelse av rapport innen 1. juni 2015.

Kommunestyret forutsetter at politikerne involveres i videreforingen av prosessen i neste fase ndr vurderinger og
prioriteringer skal gjores pd grunnlag av framskaffet informasjon.

Likeens md befolkningen involveres pd en grundig mdte i fase 2.
Fase 2 md vere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har

grunnlag for a fatte endelig vedtak i juni 2016 om framtidig kommunestruktur for Hemnes».

Vedtak i Rana kommunestyre
15.desember 2014 — K.sak 114/2014:

Rana kommune er positiv til G utrede spgrsmdlet om etablering av en ny kommune pd Nord-Helgeland i lag med
nabokommunene Trena, Luray, Rodey, Nesna og Hemnes som alle har gitt uttrykk for at de gnsker utredet et slikt
alternativ.

Kommunestyret nedsetter en tverrpolitisk styringsgruppe i forbindelse med kommunereformen med funksjonstid til
31.12.2016 som ledes av ordferer.

Folgende velges: Gruppelederne i kommunestyret utgjer styringsgruppe.

Rana tilbyr seg a std som vertskap for et mate i januar mellom de kommunene som gnsker @ veere med pd en felles
utredning rundt en ny kommune pd Nord-Helgeland hvor tema er innhold og organisering av utredningsarbeidet.
Administrasjonen og de politisk valgte styrings-/arbeidsgruppene fra de enkelte kommunene inviteres til d delta.
Rana kommune sgker pd vegne av kommunene pd Nord-Helgeland om skjennsmidler fra Fylkesmannen i Nordland
til G ansette prosjektleder for perioden 01.03.15 — 31.12.2016

Kommunestyret tar for gvrig redegjorelsen gitt i saksframlegg med vedlegg til orientering.

VEDLEGG 2: KOMMUNEOPPDRAGET FASE 1 OG FASE 2

*  Hver kommune gir kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare spgrsmal som
konkretiseres fra prosjektledelsen med henvisning til konkrete kapitler i utredningen.
*  Kommunene bes om & gi innspill i 2 omganger:
— Fase 1 —besvare spgrsmal knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni 2015
— Fase 2 — besvare spegrsmal knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med grunnlag i
et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes ut for ferien — frist
14.august 2015

Tjenesteyter

Spersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
*  Hva er utfordringene i forhold til forventet demografisk utvikling?

Hvilke utfordringer har kommunen ndr det gjelder kompetanse, spesialisering og rekruttering?

Myndighetsutgvelse (forvaltningsoppgaver/enkeltvedtak innenfor tjenesteomradet)

Spoersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
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*  Har tjenesteomrddet tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i forhold til myndighetsutavelsen?. Hvis nei,
skaper mangel pad kapasitet og kompetanse spesielle utfordringer?

*  Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i dag? Hvordan dekkes behovet?

*  Hva er omfanget av klager innenfor tjenesteomrddet?

*  Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til lovbestemte frister og hvordan vurderer dere kvaliteten
pd saksbehandlingen?

*  Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner og systemer for myndighetsuteovelse?

*  Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige tilsyn?

* I hvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper dette?

*  Hvor dpen og gjennomsiktig er myndighetsutevelsen og forvaltningen?

Besvarelsen i forhold til rollene tjenesteyter og myndighetsutgvelse skal holdes innenfor en ramme pa en A4-
side pr. tjenesteomrade. Oppsummeringen gjgres i forhold til tjenesteomradene skole, barnehage, omsorg,
helse- og sosial, kultur, teknisk og fellestjenester.

Samfunnsutvikler

Via utviklingsprogrammet for byregioner foreligger det en «Samfunnsanalyse for Rana-regionen» som belyser en del
av problemstillingene.

Spersmalene besvares pa overordnet niva av radmannen eller person som arbeider med strategisk
planlegging/naringsutvikling
*  Hvordan er situasjonen i kommunen ndr det gjelder befolkningsutvikling, neringsutvikling og
sysselsetting ?
*  Hyvilke utfordringer star kommunen foran i dag med tanke pd d fremme en langsiktig og helhetlig
utvikling for egen kommune og for regionen som helhet?
*  Hvilke oppgaver og utfordringer kan lgses bedre via felles losninger pd tvers av kommunegrensene?
* I hvilken grad evner kommunen d gjennomfore vedtak i plan- og utbyggingssaker hvor kommunen er
aktor?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spersmalene besvares pa overordnet niva av radmannen
*  Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og hvilke deltakelsesformer er etablert?
*  Hvordan er valgdeltakelsen og hvilke partier er representert i kommunestyret?
*  Hvordan oppleves den lokalpolitiske styringen — som overordnet styring eller mer pd detaljniva?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — politisk vurdering

Spersmalene besvares via sporreskjema fra prosjektledelsen som sendes ut til de politiske partiene via
servicetorgene i den enkelte kommune. Dette vil bli samordnet med fase 2 med svarfrist 14.august 2015.
*  Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for a drive politisk arbeid?
*  Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene og hvordan er det lokalpolitiske engasjementet?
*  Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til d drive lokalpolitikk i kommunestyret?
*  Hvor viktig oppleves neerhet til velgerne og ombudsrollen i forhold til overordna politisk styring og
prinsipielle vedtak?

a. Formal med utredningen
Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre
behandling hgsten 2015/varen 2016. Utredningen skal danne grunnlag for de politiske prosessene
og dialogen med egne innbyggere om fremtidig kommunestruktur.

Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper knyttet til endringer i
kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer, har vi i det fglgende
foretatt en nermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger som har veert aktuelle
for utredningsarbeidet.
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i. Konsekvenser for gkonomi og kommunens ulike roller

Overordna perspektiver og utfordringer

Motivasjonen for & sla seg sammen vil bl.a. veere avhengig av hvordan en kommunesammenslaing
vil pavirke de gkonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved en
sammenslding, vil her veere en viktig faktor. Stortinget gnsker at dette skal vere forutsigbart og
har vedtatt at kommuner som slar seg sammen skal fa engangsstgtte og vil fa beholde
inntektssystemgevinsten i 15 ar i form av et inndelingstilskudd som sa skal trappes ned over de
neste 5 ar. Deretter ma i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.

I Inndelingsloven er det lovfestet at kommuner som slar seg sammen skal fa delvis statlig
kompensasjon for engangskostnader som er direkte knyttet til sammensldingsprosessen.

Det er et mal med utredningen a fa fram hvilke effekter en kommunesammenslding kan ha for
kommunene sine gkonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt sparsmal om hvorvidt en
kommunesammenslaing vil pavirke finansieringsevne, kommunegkonomi og kostnadseffektivitet.
Det er ogsa stilt spgrsmal ved hvilke kostnader en sammenslaingsprosess i seg selv vil utlgse.

Konkretisering av problemstillinger

Finansieringsevnen sier noe om evnen til & levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har
sammenheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust
en kommunegkonomi er, vil veere avhengig av evnen til a finansiere uventede utgifter og store
svingninger i utgiftene. En kan forvente at sma kommuner er mer fglsomme for enkeltsaker enn
stgrre kommuner fordi enkeltsaker kan utgjgre en relativt stgrre del av budsjettet i mindre
kommuner.

Realisering av stordriftsfordeler kan veere en viktig malsetting i forbindelse med en
kommunesammenslding. Mulighetene til & produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og
sma kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin
virksombhet, eller som falge av vanskeligheter med a utnytte kapasiteten i de minste kommunene.
Sma kommuner kan ogséa ha smadriftsfordeler, f.eks. som falge av god lokalkunnskap og starre
fleksibilitet. Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt
a se nermere pa fglgende spgrsmal:
- Hvordan er situasjonen i kommunene ndr det gjelder skonomiske nokkeltall?
- Hvordan vil rammeoverferingene pavirkes av en kommunesammenslding?
- Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?
- Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?
- Hvilken betydning vil en kommunesammenslding har i forhold til eiendomsskatt, kommunal
prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd
og gremerkede tilskudd?

ii. Tjenesteproduksjon og forvaltning

Overordna perspektiver og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine gkte forventninger og nye statlige krav fgrer til et stadig gkende

Side 106 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

behov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema
ved vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger
om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor.

Det er en malsetning at kommunene skal vare ”generalister” i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i
lokalmiljget. Kommunene bgr ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon
innenfor sine geografiske omrader, pa en slik mate at innbyggerne har akseptabel tilgang til et
mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Malsettingen med en kommunesammenslaing vil veere a
styrke kommunenes muligheter for d ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-arene har det
skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative
inndelingen har ligget fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre
kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet

til mange kommunesentra. En sterre del av befolkningen bor i tilknytning til byer og

tettsteder, og arbeidsmarkedsomradene har gkt bade i tallet pa innbyggere og geografisk
utstrekning.

Samtidig har kommunesektoren fatt ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller gkende

krav til kapasitet og kompetanse. Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger
tillagt ansvar for myndighetsutgvelse.

Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er regulert
gjennom kommuneloven og ulike serlover. Disse lovene gar enten ut pa a piby kommunen

a yte bestemte tjenester eller de gar ut pa a gi kommunene myndighet til & sette i verk pabud eller
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fare tilsyn med innbyggernes
virksomhet pa ulike omrader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverandgr og utgver av
myndighet gjor hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene.
Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger, viser at kommunestgrrelse kan ha betydning for
a sikre likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzaeg 2009).

Konkretisering av problemstillinger
Som grunnlag for a vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslaing, vil spgrsmal om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon sta sentralt.
Dette er et stort og komplekst omrade som omfatter mange problemstillinger. Falgende
problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet:
- Huva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til
tienesteproduksjonen etter en eventuell kommunesammenslding?
- Hvilke utfordringer stdar kommunene overfor ndr det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?
- Hva slags muligheter gir dette alternativet med tanke pd G mate bade dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?
- Hvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil
en eventuell kommunesammenslding pdvirke dette positivt eller negativt?
- Vil en eventuell kommunesammenslding pdvirke kvalitet og omfang i tjenestetilbudet, og
eventuelt pd hvilken mdte?
- I hvilken grad og pd hvilken mdte kan en kommunesammenslding pdvirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?
- T hvilken grad og pd hvilken mdte kan en kommunesammenslding pavirke eventuelle
habilitetsutfordringer?
- Hvavil etablering av en starre kommune ha d si for innbyggernes tilgjengelighet til de
ulike tjenestene?
- Huva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell
kommunesammenslding pdvirke disse?
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Noen av problemstillingene som er skissert over er ogsa relatert til gkonomiske analyser pa ulike
tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vere et alternativ til kommunesammenslaing for
a kunne ivareta oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et
interkommunalt samarbeid kan vere fgr samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor ogsa
veert av spesiell interesse a se nermere pa status og utfordringer knyttet til interkommunale
samarbeidet i dag.

iii. Demokrati

Overordna perspektiver og utfordringer

Demokrati er tatt med her som et fokusomrade fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at
hensynet til demokrati og deltagelse blir ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i
folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til folkestyret pa nasjonalt niva. Kriterier som
kan legges til grunn for a beskrive hva som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nerhet,
innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og reell pavirkningskraft pa
samfunnsutviklingen.

Konkretisering av problemstillinger

Et godt lokaldemokrati er i farste rekke avhengig av at de folkevalgte
kommunestyrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de
spersmalene som sterkest virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En
styrking av de folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres
gjennom god kontakt og narhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med
kommunen og engasjerer seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle spgrsmal som det vil veere av spesiell
interesse a fokusere pa i utredningen, er som fglger:

- Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man pa
dette omrddet i dag?

- Hvilke opplevelser har man av det skonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette a si for det politiske engasjementet?

- I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken
grad kan en kommunesammenslding fere til at kommunene stdr sterkere i forhold til
fylkeskommunale og statlige myndigheter?

- Hvordan er de politiske forholdene pd tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslding ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av
framtidig politikk?

- Pa hvilken mdte kan en kommunesammenslding bidra til d styrke eller svekke
lokaldemokratiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil veere utslagsgivende?

- Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som folge av en eventuell
kommunesammenslding, hvilke avbgtende tiltak kan vere aktuelle?

- Et alternativ til kommunesammenslding kan vere gkt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan gkt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?

iv. Samfunnsutvikling

Overordna perspektiver og utfordringer

Kommunene er tillagt oppgaven med a skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktgr er det
vanlig a legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebeerer innsats pa en
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rekke omrader. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er a fa en mer handlekraftig
kommune som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er
bl.a. avhengig av kommunenes evne til & drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv
oppfoelging av dette arbeidet. Kommunene ma ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.
Utfordringene er betydelige for kommunene pa Nord-Helgeland som tilhgrer en region som har
hatt nedgang i befolkningen og betydelig utflytting.

Konkretisering av problemstillinger
Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner a drive utviklingsarbeid og
rekruttere ngdvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spgrsmalene i utredningen dreier seg
derfor om hvorvidt en kommunesammenslaing kan bidra til at kommunene star sterkere rustet til a
handtere framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter pa en bedre mate enn om de forsetter
hver for seg. I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil falgende
spegrsmal vere aktuelle:
- Hvilke utfordringer stdr kommunene foran i dag med tanke pd d fremme en langsiktig og
helhetlig utvikling i regionen?
- I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pd framtidig utvikling, og hva
er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?
- Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke pd framtidig
samfunnsutviklingsarbeid?
- Hvordan kan en kommunesammenslding pavirke kommunenes rolle som utviklingsakter?
- Hvilke fordeler og ulemper er forbundet med d styrke kommunene sin rolle som
utviklingsaktar gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det
eksisterende interkommunale samarbeidet?

VEDLEGG 3: NARINGSUTVIKLING I DE ULIKE KOMMUNENE 2009-
2013

Neeringsutvikling i Lurgy kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 Andel 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 356 0,40 2,16 332 0,38 2,14 -24 -7 % -4 %
Landbruk 42 0,05 1,99 26 0,03 1,59 -16 -38 % -18 %
Fiske/havbruk 153 0,17 27,46 138 0,16 27,05 -15 -10 % -5%
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0% 0%
Neringsmidler 115 0,13 6,58 124 0,14 7,46 9 8% 9 %
Anna industri 46 0,05 0,64 42 0,05 0,69 -4 -9 % 3 %
Telekom/IT/FoU/forlag/media 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Besgksnaringer 94 0,11 0,63 90 0,10 0,62 -4 -4 % -4 %
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Handel 69 0,08 0,75 59 0,07 0,69 -10 -14 % -12%
Aktivitet 9 0,01 0,30 13 0,01 0,43 4 44 % 41 %
Servering/Overnatting 16 0,02 0,57 18 0,02 0,63 2 13% 7%
Regionale n@ringer 149 0,17 0,56 168 0,19 0,64 19 13 % 10 %
Bygg/anlegg 45 0,05 0,67 44 0,05 0,63 -1 -2% -11%
Kraft, vann og avfall 9 0,01 1,60 13 0,01 2,47 4 44 % 47 %
Forretningsmessig tj.yting 14 0,02 0,24 19 0,02 0,33 5) 36 % 34 %
Transport 52 0,06 1,02 57 0,06 1,19 5 10 % 12%
Agentur og Engros 19 0,02 0,48 21 0,02 0,58 2 11 % 15 %
Finans, eiendom og utleie 10 0,01 0,23 14 0,02 0,32 4 40 % 33 %
Offentlig 292 0,33 0,97 291 0,33 0,91 -1 0% | -10%
Lokal inkl. privat skole/ helse 281 0,32 1,42 277 0,31 1,33 -4 -1% -11 %
Fylkeskommunal 2 0,00 0,14 B 0,00 0,20 1 50 % 42 %
Statlig 9 0,01 0,10 11 0,01 0,12 2 22 % 10 %
Sum 891 1,00 1,01 881 1,00 1,00 -10 -1% -5 %
Eksternt 365 0,41 1,44 343 0,39 1,37 -22 -6 % -9 %
Regionalt 151 0,17 0,54 171 0,19 0,62 20 13 % 10 %
Lokalt 375 0,42 1,08 367 0,42 1,04 -8 -2 % -7 %

Lurgy har svert hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk og neringsmidler. Dette gir en
sterk basisnering, om enn med fallende sysselsetting.

Neeringsutvikling i Nesna kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfort av Trandelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 165 0,20 1,01 176 0,20 1,15 11 7 % 9 %
Landbruk 92 0,11 4,41 69 0,08 4,28 -23 -25 % -5%
Fiske/havbruk 41 0,05 7,45 38 0,04 7,54 -3 -7 % -2 %
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 31 0,04 1,43 31 0% 0%
Neringsmidler 10 0,01 0,58 1 0,00 0,06 -9 -90 % -89 %
Anna industri 18 0,02 0,25 35 0,04 0,58 17 94 % 106 %
Telekom/IT/FoU/forlag/media 4 0,00 0,12 2 0,00 0,06 -2 -50 % -54 %
Besgksnaringer 104 0,13 0,70 96 0,11 0,67 -8 -8 % -8 %
Handel 59 0,07 0,65 51 0,06 0,60 -8 -14 % -11%
Aktivitet 22 0,03 0,74 22 0,03 0,74 0 0% -4 %
Servering/Overnatting 23 0,03 0,82 23 0,03 0,81 0 0% -5 %
Regionale n@ringer 142 0,17 0,54 147 0,17 0,57 5 4% 1%
Bygg/anlegg 61 0,07 0,93 67 0,08 0,97 6 10 % 1%
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Kraft, vann og avfall 4 0,00 0,72 5 0,01 0,96 1 25% 28 %
Forretningsmessig tj.yting 11 0,01 0,19 6 0,01 0,11 -5 -45 % -47 %
Transport 52 0,06 1,03 52 0,06 1,10 0 0% 2%
Agentur og Engros 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 14 0,02 0,33 15 0,02 0,34 1 7 % 0 %
Offentlig 412 0,50 1,39 451 0,52 1,43 39 9 % -1%
Lokal inkl. privat skole/ helse 260 0,32 1,33 320 0,37 1,55 60 23 % 14 %
Fylkeskommunal 3 0,00 0,21 4 0,00 0,26 1 33 % 25 %
Statlig 149 0,18 1,70 127 0,15 1,35 -22 -15 % -27 %
Sum 823 1,00 0,95 870 1,00 1,00 47 6 % 2%
Eksternt 314 0,38 1,25 303 0,35 1,22 -11 -4 % -6 %
Regionalt 145 0,18 0,52 151 0,17 0,55 6 4% 1%
Lokalt 364 0,44 1,06 416 0,48 1,19 52 14 % 9%

Nesna har hgy andel av sysselsettingen innen landbruk, fiske/havbruk og statlig tjenesteyting. I
tillegg er det hgy andel innen lokal tjenesteyting som i de fleste smdkommuner. Nar det gjelder
utvikling er det hgy vekst innen industri og basisneringer samlet sett, med tillegg av lokal
tjenesteyting her ogsa.
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Neringsutvikling i Hemnes kommune i perioden 2008/20009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og

beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

An- LQ An- | LQ Endring | Relativ
2008 | del 2008 2013 | del | 2013 antall endring RSI
Basisneringer 483 | 0,30 1,59 389| 0,24 1,36 -94 -19 % -17 %
Landbruk 177 0,11 4,54 134| 0,08| 4,45 -43 -24 % -4 %
Fiske/havbruk 9] 0,01 0,88 7| 0,00| 0,74 -2 -22 % -17 %
Bergverk og utvinning 1] 0,00 0,04 1| 0,00] 0,02 0 0% -51 %
Neringsmidler 126 | 0,08 3,91 9| 0,06 3,13 -30 -24 % -22 %
Anna industri 168 | 0,11 1,27 147| 0,09| 1,30 -21 -13 % -1%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 2| 0,00 0,03 4| 0,00f 0,06 2 100 % 96 %
Besgksnaringer 183 | 0,12 0,66 206| 0,13| 0,77 23 13 % 13 %
Handel 133 | 0,08 0,79 130| 0,08| 0,82 -3 2% 1%
Aktivitet 20| 0,01 0,36 23| 0,01| 0,41 3 15 % 11 %
Servering/Overnatting 30| 0,02 0,57 53| 0,03] 1,00 23 77 % 71 %
Regionale neringer 279 | 0,18 0,57 333| 0,20 0,69 54 19 % 17 %
Bygg/anlegg 119 0,07 0,97 120| 0,07| 0,93 1 1% -8 %
Kraft, vann og avfall 54| 0,03 5,20 72| 0,04| 7,40 18 33 % 36 %
Forretningsmessig tj.yting 20| 0,01 0,18 39| 0,02| 0,37 19 95 % 94 %
Transport 30| 0,02 0,32 41| 0,03| 0,46 11 37 % 39 %
Agentur og Engros 0] 0,00 0,00 8| 0,00 0,12 8 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 56| 0,04 0,70 53| 0,03| 0,65 -3 5% -12 %
Offentlig 645| 0,41 1,16 698| 043| 1,18 53 8 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 619 | 0,39 1,69 668| 0,41| 1,73 49 8% -1%
Fylkeskommunal 3| 0,00 0,11 6| 0,00| 0,21 3 100 % 92 %
Statlig 23| 0,01 0,14 24| 0,01| 0,14 4% -7 %
Sum 1590 | 1,00 0,98 1626| 1,00 1,00 36 2% 1%
Eksternt 506 | 0,32 1,08 413| 0,25| 0,89 -93 -18 % -21 %
Regionalt 282 0,18 0,55 339| 0,21| 0,66 57 20 % 17 %
Lokalt 802 | 0,50 1,25 874| 0,54| 1,34 72 9% 4%
Hemnes har hgy sysselsetting innen landbruk, neringsmidler, kraft/vann/avfall og lokale

tjenesteyting. Nedgangen er stor innen basisneringene de siste arene.
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Neringsutvikling i Rana kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring | Relativ

2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall Endring |RSI
Basisnaringer 2478 0,20 1,03 | 2218 0,17 0,98 -260 -10 % -8 %
Landbruk 198 0,02 0,64 165 0,01 0,69 -33 -17 % 3%
Fiske/havbruk 28 0,00 0,34 30 0,00 0,40 2 7 % 12 %
Bergverk og utvinning 180 0,01 0,81 240 0,02 0,75 60 33% | -18%
Neringsmidler 109 0,01 0,43 103 0,01 0,42 -6 -6 % -4 %
Anna industri 1726 0,14 1,64| 1410 0,11 1,58 -316 -18 % -6 %
Telekom/IT/FoU/forlag/
media 237 0,02 0,48 270 0,02 0,54 33 14 % 9%
Besgksnaringer 2065 0,16 0,94 2021 0,16 0,95 -44 2% 2%
Handel 1420 0,11 1,06| 1420 0,11 1,13 0 0% 3%
Aktivitet 323 0,03 0,73 263 0,02 0,60 -60 -19% | -22%
Servering/Overnatting 322 0,03 0,78 338 0,03 0,80 16 5% -1%
Regionale neringer 3663 0,29 0,94 | 3615 0,28 0,94 -48 -1% -4 %
Bygg/anlegg 1132 0,09 1,16 | 1247 0,10 1,21 115 10 % 1%
Kraft, vann og avfall 189 0,01 2,29 243 0,02 3,15 54 29 % 31 %
Forretningsmessig
tj.yting 767 0,06 0,89 649 0,05 0,77 -118 -15%| -17%
Transport 800 0,06 1,07 721 0,06 1,03 -79 -10 % -7 %
Agentur og Engros 283 0,02 0,49 316 0,02 0,59 33 12 % 16 %
Finans, eiendom og
utleie 492 0,04| 0,78 439 0,03 0,67 -53 -11%| -18%
Offentlig 4455 0,35 1,01| 5054 0,39 1,08 599 13 % 3 %
Lokal inkl. privat skole/
helse 2664 0,21 0,92 2959 0,23 0,97 295 11 % 2 %
Fylkeskommunal 326 0,03 1,51 413 0,03 1,83 87 27 % 19 %
Statlig 1465 0,12 1,13| 1682 0,13 1,20 217 15 % 3%
Sum 12661 1,00 0,98 | 12908 1,00 1,00 247 2% 2%
Eksternt 3943 0,31 1,06 | 3900 0,30 1,06 -43 -1% -4 %
Regionalt 3989 0,32 0,97 | 4028 0,31 0,99 39 1% -2 %
Lokalt 4729 0,37 0,93| 4980 0,39 0,96 251 5 % 0 %

I Rana er det betydelig industri, kraft/vann/avfall og fylkeskommunal tjenesteyting. I tillegg har man
relativt hgy andel statlig tjenesteyting tatt i betraktning at kommunen ikke har fylkeshovedstaden.
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VEDLEGG 4: FASE 2 - DEMOKRATI - ADMINISTRATIV 0G
POLITISK VURDERING

TIJENESTEOMRADE: DEMOKRATI — administrativ og

politisk vurdering

ALLE SEKS KOMMUNER

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spgrsmadlene er besvart p& overordnet nivd av rddmannen i hver kommune med svarfrist 8.juni

Hvordan er lokaldemokratiet
organisert i dag, og

hvilke deltakelsesformer er
etablert?

Treena:
Radoy:

Kommunestyse

Ko rllutvalg

>_

Cidrerdd 5y Kuhurstyre PMan- og jordstyre Formannbap Kadmann

(

I tillegg 10 lokalutvalg hvor medlemmene er direkte valgt pa hvert enkelt
sted i forbindelse med kommunevalget.

Lurgy:

Lurgy kommune gikk i 1995 over til to politiske beslutningsnivéer med
komiténiva (formannskap og tilsyns- og rettighetsstyre) og plenumsniva
(kommunestyret).

Lokalutvalg i hver krets, som er gitt gkonomisk beslutningsmyndighet,
disponerer tilskuddsmidler/driftsmidler.

Nesna: Lokaldemokratiet i Nesna er organisert gjennom
formannskapsmodellen. Videre har vi kvalitet- og forvaltningsstyret,
formannskapet og kommunestyret, i tillegg til representasjon fra
ungdomsrad med mgte, tale og forslagsrett i kommunestyret, rad for
funksjonshemmede og eldrerdd. Og god involvering av tillitsvalgte
(trepartssamarbeid i alle nedsatte komiteer av kommunestyret).

Hemnes: Kommunestyre, formannskap, tre hovedutvalg.
I prinsippet er det etter forholdstallsprinsippet den politiske deltakelsen
praktiseres.

Rana: Via lokale partiorganisasjoner som stiller liste ved valg, i
innevaerende periode er Miljglista (ML) et unntak. Deltakelse via de
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formelle organ i kommunen — kommunestyret, formannskapet og de faste
utvalg. Ellers er invitasjon til medvirkning i planprosesser og folke-
avstemminger initiert nasjonalt er viktigste deltakelsesformer. I
kommuneplanen uttrykkes mél om 3 sikre og styrke lokaldemokratiet og
det er satt fokus pd rammebetingelser for deltakelse i folkevalgte organ,
medvirknings- og pavirkningsretten til ulike grupper i befolkninga, barn
og unges innflytelse i lag og foreninger i samfunnet, medvirknings- og
pavirkningsmulighet for innbyggere med minioritetssprédklig bakgrunn,
dpenhet - innsyn og stimulering til etablering av naermiljgutvalg i de ulike
kretsene. Deltakelsesformer vurderes som et sveert sentralt tema i
diskusjonen rundt stgrre kommuner.

Hvordan er valgdeltakelsen og
hvilke partier er
representert i kommunestyret?)

Treena:
Rgdgy: Valgdeltakelsen ved kommunestyrevalget 2011 var 71,6 %, og 77,5 %
ved stortingsvalget 2013.

I inneveerende valgperiode er fglgende partier/lister representert:
e  Senterpartiet

e Rgdgy fellesliste

o  Kystpartiet

o  Fremskrittspartiet

e Sty Kurs

Lurgy:
Valgdeltakelse ved kommunestyrevalget i 2011 var 72,52 %

Partier representert i kommunestyret i perioden 2011-2015:
- Arbeiderpartiet (8 repr)
Hgyre (3 repr)
Senterpartiet (2 repr)
Lovund tverrpolitiske liste (2 repr)
Kystpartiet (2 repr)
Fremskrittspartiet (1 repr)
Kristelig folkeparti (1 repr)

I tillegg stilte Venstre liste, men kom ikke inn.
Samme partier stiller liste til kommunestyrevalget i 2015.

Nesna: Kommunevalget 2011 - 67,8 %, stortingsvalget 2013 - 75,4 %.
Partier i kommunestyret i dag:

Hayre

Arbeiderpartiet

Venstre

Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet

Senterpartiet

Hemnes: Valgdeltakelsen i 2011 var 71,0 % ved kommunevalget,

Folgende parti er representert i Hemnes kommunestyre (i alt 23 representanter):
Arbeiderpartiet (8), Fremskrittspartiet (4), Senterpartiet (4), Sosialistisk
Venstreparti (1), Hoyre (5), Samfunnspartiet (1)

Rana: Valgdeltakelsen ved kommunevalg har veert slik: 1963 (69,8%), 1983
(65,6%), 2003(52,7%) og 2011(60,7%). Valgdeltakelsen ved stortingsvalgene
ligger i stgrrelsesorden 15% hgyere - ingen andre kommuner p& N-Helgeland har
en slik forskjell i oppslutningen mellom kommune- og stortingsvalg.

Fglgende partier er representert i kommunestyret: H(10), Frp(4),
SP(3),ML(2),Krf(1),V(1), AP(13), SV(2), R(1).

£
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Demokratisk arena — politisk vurdering

Spgrsmalene sendes ut til de politiske partiene via servicetorgene i den enkelte kommune.

Spogrsmadlene besvares av partiene som er representert i kommunestyret i den enkelte
kommune med svarfrist 14.august 2015.

Hvordan er rekrutteringen og engasjementet
for & drive politisk arbeid?

Traena:

Radoy:
Frp: Bra, men folk vegrer seg for d st frem i det offentlige rom.

Kystpartiet: Det synes & vaere et bra engasjement blant de fra 35
og oppover, men betydelig mindre blant unge. Det er allikevel
vanskelig & & folk til & forplikte seg I politisk arbeid.

Stg kurs: . Folk i Rgdgy er engasjert i det som skjer politisk.
Utfordringen er at det er s& mange sma kretser som alle kjemper
sine saker. Ofte ma noen fra kretsen veaere representert politisk for at
saker skal bli prioritert. Det er mange som er engasjert, men er fa
som fronter saker. Det er enkelt & pdvirke om man vil, om man blir
hgrt varierer.

Felleslista: Rekrutteringa til politisk arbeid er litt sd som sa.
Hovednivdet er kommunestyret/formannskapet. Her er det mange
som stiller pa liste, men ogs& mange som faller fra dvs sgker fritak
eller m3 ha varamann pa mgtene, saerlig mot slutten av perioden.
Lokalutvalgene har noe ujevn aktivitet. Aktiviteten i den valgte
kommunestyregruppa er for Felleslista veldig bra, med 5-8
kveldsmgter om sakskart og politiske saker i dret.

SP: Jeg har ikke inntrykk av at det drives oppsgkende arbeid,
rekrutteringen foregdr mest ved at det er saker som engasjerer og at
en derved blir dratt inn i politisk arbeid. Nar det er saker som
engasjerer oppfatter jeg engasjementet som godt.

Lurgy:
AP: Rekrutteringen er jevn og god.

De siste 10-15 &rene har medlemstallet veert stabilt.

Nesna:

AP: Rekrutteringen til Nesna Arbeiderparti er kontinuerlig, og vi
opplever meget tilfredsstillende engasjement for det politiske
arbeidet i kommunen. Kommunevalgslista var er mangfoldig i alders-
og yrkessammensetning, og fordelingen pa begge kjgnn er jevn.

H: Det er vanskelig & engasjere og rekruttere nye medlemmer til
politisk arbeid. Vi ser at engasjementet kan vaere stort i enkelte
saker, men jevnt over er det stort sett de samme personer som gjgr
jobben.

SP: Nesna Senterparti opplever en positiv oppslutning og vekst i
medlemstallet. Regjeringens sterke sentraliseringsiver har skapt et
motengasjement som Senterpartiet har vaert en betydelig del av.

SV: Nesna SV opplever godt lokalpolitisk engasjement og god
oppslutning rundt viktige saker. Det er greit & rekruttere til ulike verv
0g oppgaver.
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Hemnes:

AP: Vi har hatt god rekruttering og stor gkning i medlemstallet de
siste drene og hgyt engasjement i politisk arbeid.

Rana:

Krf: Vanskelig 3 rekruttere, spesielt blant yngre.

SV: Medlemstall i Rana SV er noenlunde stabilt, men lavere enn for
20-30 &r sida. Nyrekruttering og engasjerte medlemmer er dominert
av kvinner mellom 30-50, noe som nok skiller oss fra de fleste partier
i Rana. Men det er en liten andel av befolkninga som er aktive,
engasjerte i partier. Vi mener & kunne registrere at flere av partiene
har liten utadvendt virksomhet, som vi kan se. Derimot kan
enkeltsaker engasjere og mobilisere mange i korte perioder jf.
svevestgv, skolestruktur. Det har ogsd veert vellykkede arrangement
i forbindelse med 8.mars, nd sist om integrering av
innvandrerkvinner. De fleste partier er imidlertid meget darlig til &
integrere nye landsmenn og kvinner i politisk virksomhet.

Frp: Den er lav slik vi ser det, vi sliter med 3 fa folk til & gnske &
bidra i lokalpolitikken. Spesielt kvinner for var del.

Rgdt: Det er ganske bra. Men vi ser en tendens til at folk er blitt
mer opptatt av enkeltsaker, enn partipolitisk engasjement p& brei
basis.

Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene
og hvordan er det lokalpolitiske
engasjementet?

Traena:

Rgdgy:
Frp: Bra, vi avholder lokale mgter og reiser pa sentrale samlinger.

Kystpartiet: Organisasjonen drives av noen fa ildsjeler, men
allerede nd er det signalisert at lokallaget til Kp, reduserer drift og de
stiller jo heller ikke liste til hgstens valg. De som har drevet lokallaget
har vaert aktive I fht fylkeslaget.

Stg kurs: Det lokalpolitiske engasjementet og aktiviteten i
partiorganisasjon varierer. Det er ofte fokus p& enkeltpersoner, og
ikke parti. Hvis man gnsker kan man f& til mye.

Felleslista: Vi er jo ikke et nasjonalt parti, men som det er nevnt
ovenfor er det ganske stor aktivitet lokalpolitisk blant de som er
innvalgt pa lista

SP: I Senterpartiet er det gjennom &ret noen styremgter der det
diskuteres aktuelle saker og saker som @gnskes fremmet. Hvis det er
saker som har interesse, er tidvis engasjementet godt.

Lurgy:

AP: Noen f3 er politisk engasjert og aktive. Det er gjerne
sammenfallende med verv i kommunestyret, hvem som er
engasjerte.

Nesna:

AP: Aktiviteten til Nesna Arbeiderparti er relativt hgy, med
styremgter og gruppemgter i forkant av formannskaps- og
kommunestyremgter, og medlemsmgter ved tunge saker og ellers
jevnlig. Engasjementet blant medlemmene i partiet er stor ved
lokalpolitiske saker, og det er lav terskel for & diskutere lokalpolitiske
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saker.

H: Aktiviteten i partiorganisasjonen er varierende avhengig av hvilke
saker som stdr pa dagsordenen. Engasjementet er nok stgrst nar det
er saker som bergrer lokalsamfunnet direkte.

SP: Nesna Senterparti har regelmessige styremgter etter fastsatt
mgteplan der viktige kommunale saker tas opp til drgfting og som
igjen er styrende for kommunestyregruppa. Det samme gjelder med
medlemsmgtene. I tillegg til lokalpolitiske saker holder vi ogsd
temamgter.

SV: Nesna SV mener aktiviteten er avhengig av innholdet og den
politiske dagsorden. Det er ikke vanskelig & mobilisere til viktige
diskusjoner og viktig verdimessige valg.

Hemnes:
AP: Vi har lokallag pa alle tettstedene og faste mgter i partiet hvor
de ulike lokallagene er representert.

Rana:
Krf: Innad i partiet er det bra aktivitet. Opplever at enkelte saker
engasjerer meir enn andre, som f.eks eldre og skole-politikk.

SV: Partilaget til SV er aktivt, med medlemsmgter, sosiale aktiviteter
og i forhold til offentligheten (3pne arrangement, lokalavis) og
forsgker & sette tema p& dagsorden. Vi skal ikke skryte pd oss at det
er mange til stede. Det er vanskelig for oss & bedgmme aktivitet i
andre partier. Noen av partiene ser vi lite aktivitet pa i det offentlige
rom. Vi savner arenaer hvor vi fér tatt den politiske debatten
sammen med andre.

Frp: Vi har middels aktivitetsnivd, det kan veere lavt i en periode for
sd & bli hgyt i neste. Dette avhenger og litt av hvilke politiske saker
som rgrer seg i kommunen.

Radt: Aktiviteten i partiorganisasjonen er bra. Men det er ikke enkelt
i et lite parti & rekruttere folk til lokalpolitisk arbeid.
Kommunestyrearbeid krever ofte at du ma vaere allrounder, og de
«vokser ikke pa traer».

Hvordan er forholdet mellom saksmengde og
tid til 8 drive lokalpolitikk i kommunestyret?

Traena:

Radgy:

Frp: Saksmengden er for det meste grei, i budsjettmgte i desember
pleier det 3 bli for mange saker. Lokalpolitiske debatter
kommunestyremgtene blir vanligvis avslutter av at Sp og Felleslista
ber om szermgte.

Kystpartiet: Det oppleves som helt overkommelig & sette seg inn I
sakene, om man far tilstrekkelig tid til gjennomgang av sakspapirer.

Stg kurs: I Igpet av denne 4 &rs perioden har det veert stor
forbedring ved at man nd fér sakspapirene mye tidligere. Ved stgrre
saker skulle det veert satt av mer tid.

Felleslista: Saksmengden er til tider for stor til den avsatte tiden.
Kanskje burde formannskapet f& stgrre fullmakter til 8 avgjgre saker
der det er politisk enighet

SP: Tror ikke saksmengden er av en slik mengde at det er et
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argument for & ikke delta i lokalpolitikken

Lurgy:
AP: OK

Nesna:
AP: Nesna Arbeiderparti opplever forholdet mellom saksmengde og
tid til & drive lokalpolitikk i kommunestyret som tilfredsstillende.

H: Saksmengden til politiske mater er ikke til hinder for & drive
lokalpolitisk aktivitet.

SP: Dette oppleves selvfglgelig individuelt, og arbeidsmengden
varierer nok en del i lgpet av dret. I tiden med budsjettarbeid er det
ofte mye aktivitet. SP ser pd politisk arbeid som en form for dugnad
der vi er villige til 3 ta var del av jobben for 3 skape gode
kommunale tjenester til gagn for alle innbyggerne i kommunen.

SV: Nesna SV mener sakene vi behandler er lokalpolitikk og tiden
som er avsatt i mgter er tilstrekkelig. Dumt spgrsmal!

Hemnes:

AP: Det er en meget stor saksmengde med fa mgter og korte frister
for & kunne fa nok tid til god politisk behandling. Opposisjonen er
heller ikke frikjgpt for politisk arbeid utover de aktuelle mgtedager.
Det er heller ikke tilrettelagt med kontorer som opposisjonen kan
bruke til politisk saksbehandling.

Rana:

Krf: Ekstra sdrbart & vaere et lite parti. Ressurskrevende for dem
som har kun 1 repr.

SV: Vi opplever litt for ofte 3 bli avspist med tidsngd ndr viktige
saker skal behandles, saerlig mot slutten av mgtet. Det settes
begrensa taletid, tidlig strek. Dette kan delvis Igses med at det kjgres
med struktur i hele mgtet, begrnsa men romslig taletid, slik at det
ikke blir tilfeldig plassering pd saklista som avgjgr om vi har tid.
Frp: Den er god, men alle vére politikere jobber ogsa fulltid, hvilket
gjor det krevende og opprettholde aktivitet.

Rgadt: Generelt er saksmengden til kommunestyremgtene alt for
stor, spesielt for smd partier som ikke er representert i formann-
skapet eller hovedutvalg. Saksutredningene kan ofte vaere ordrike,
lange og av og til uoversiktlige.

Hvor viktig oppleves neerhet til velgerne og
ombudsrollen i forhold til overordna
politisk styring og prinsipielle vedtak?

Traena:

Radgy:
Frp: Den er sveert viktig.

Kystpartiet: Det er utfordrende 3 skulle ivareta lokale velg-eres
interesser I forhold til f.eks fylkeskommunale priori-teringer. Det
synes vanskelig 3 bli hgrt som lokalpolitiker. Eks er samferdselsaker
som er av stor betydning I periferien.

Men ogsa lokalpolitisk er det av og til vanskelig. Det avhenger av
hvor godt man far formidlet saken til velgerne.

Stg kurs: Nzerhet til velgerne er viktig.

Felleslista: Nzerhet til velgerne er helt avgjgrende. Uten et
hovedfokus pd ombudsrollen blir de politiske vervene meningslgse.

£
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SP: Det er viktig 3 gi informasjon til velgerne, derfor er det viktig
med god dialog og naerhet. Tror det er tillitsskapende.

Lurgy:
AP: Neerheten til velgerne oppleves som viktig.

Nesna:

AP: Nesna Arbeiderparti opplever at begge delene ma ivaretaes og
at det ikke ngdvendigvis er store motsetninger mellom de to
faktorene. Neerheten til velgerne og ombudsrollen oppleves som et
fortrinn i lokalpolitisk sammenheng. Det er av avgjgrende viktighet
for politiske saker at hgy lokalkunnskap og nzerhet til velgerne er pé
plass. Ombudsrollen er etter vart syn en toveis-kommunikasjon.

Det er sveert viktig at velgerne og befolkingen vet av
ombudsrolleinnehavere, og vet hva disse stdr for ved valg, og derfor
yter starre forstdelse for avgjgrelser som i noen tilfeller kan g& i mot
den enkelte innbyggers szergnske. Politikerne har i s& mate et “liv”
og et “ansikt”, og oppleves ikke som noe abstrakt som sitter i en
distansert sal og tar beslutninger.

H: I de tilfeller der vi har fattet prinsipielle vedtak (for det meste
dreier dette seg om hgringssaker og overordnede politiske
styringsdokumenter) er nzerheten til velgerne viktig. Som politiker er
det ngdvendig & vite hva folket som har valgt deg mener i
forskjellige saker.

SP: Nesna Senterparti har mottoet "Neer folk” og det forsgker vi a
etterleve. Vi har god kontakt med vére velgere og far ofte innpill fra
innbyggerne pé ting som kan gjgres bedre i vdr kommune. Naerheten
til folket er avgjgrende i et demokrati, og etter Senterpartiets
oppfatning vil vi miste en vesentlig del av dette folkelige
engasjementet om vi skulle bli med i en stor-kommune.

SV: Nesna SV mener at selv om Nesna er et lite samfunn er det ikke
vanskelig & klare & holde en klar prinsipiell linje og avstand i
politikken. Samtidig far en svaert god kontakt med velgerne og den
lille avstand mellom politiker og velger som oppleves som gunstig.
Hvis politikken ikke betyr noe for folk, s hvorfor drive med politikk.

Hemnes:
AP: Sveert viktig

Rana:

Krf: Neerheten til velgerne er viktig, men ikke ngdvendigvis
geografisk. Mange eksempler p& kommunesammenslding som har
lyktes.

SV: Neerheten og ombudsrollen er viktig, men vanskelig a etablere.
Vi har ikke fora hvor vi mgter dem. P& sett og vis blir sosiale media
en 3pning. Vi mener at det er viktig & mgte velgerne, ikke for
ngdvendigvis 3 bgye av men for 3 fa dialog. For & bruke ett
eksempel. Fgr Liengbakken ble bygd var det store folkemgter pa
Gruben og noks& amper stemning. Som politikere ma vi allikevel ta
overordna beslutning, og det har vist seg at sjgl om vi gikk mot
folkestemninga i bydelen, gjorde flertallet et ansvarlig og meget bra
vedtak som vi kan veere stolt av. Men vi m& mgte folk og ta
debatten. Problemet er at de i de fleste ssmmenhenger mangler
arenaen. For 3 bruke et eksempel. Det er aksjoner for enkeltskoler
med folkelig engasjement i bygda/bydelen. Men vi har ingen arena
som ivaretar helheten, kvalitet for alle skolene. Konsekvensene for
helheten. Vi blir ofte ombudsmenn/kvinner for noen i gangen, ikke
for helheten.
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Frp: Vi er veldig opptatt av & lytte til innbyggerne i kommunen. Det
har hendt seg at man har snudd i saker ndr man har hgrt og sett hva
et eventuelt vedtak har/kan ha fgrt til.

Rgdt: For oss som parti er det helt avgjgrende & bruke mye tid pa &
ta opp saker som velgerne gnsker. Det oppleves som vanskelig & fa
slike ting p& dagsordenen, til realitetsbehandling.
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Kommunestyrene i Hemnes, Rana, Nesna, Traena, Redey og Luray avklarte ved arsskiftet
(2014/2015) at en sammen skulle utrede mulighetene for en felles kommune. Av
samarbeidende kommuner var det kun Lurgy og Rana som hadde bare dette alternativet.
@vrige kommuner har flere alternativer til utredning/vurdering.

Organisering av felles utredningsarbeid ble vurdert i januar og februar maned, basert pa
kommunestyrevedtak i kommunene. Organiseringen ble i den forbindelse tatt opp av
Lurey kommune i regionradsmgtet den 20. februar 2015. Fra Lurgy kommune var det
anske om politisk involvering (styringsgruppe) i utredningsarbeidet, samt ekstern
(uavhengig) prosjektledelse. @vrige kommuner gnsket a forholde seg til en annen
organisering, noe Lurgy kommune dermed matte innfinne seg med. Lurgy kommune har
selvsagt deltatt konstruktivt i arbeidet.

| regionradsmetet ble folgende mal og delmal for utredningsarbeidet lagt til grunn:

Utrede en sammenslding av kommunene Nesna, Hemnes, Redoay, Lurgy, Traena og Rana
til en regionkommune.

> Delmadl 1- Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i
kommunene, og vurdere pa bakgrunn av dette konsekvensene av en
sammenslding

» Delmal 2 - vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedevaerelse med
kompetanse og tjenester i forhold til avstand til kommunesenter:

» Delmdl 3 - kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike

samarbeidsformer:
» Delmal 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de

ukjente faktorene som har betydning for framtidens kommuner:

Rddmennene i de respektive kommuner ble utpekt til utredningsgruppe. Fristen for
ferdigstillelse av utredningen ble satt til 1. september 2015.

| tillegg ble det bestemt at utredningen skulle legges opp slik at den ogsé skulle gi et
faktagrunnlag for 3 kunne vurdere «o-alternativet» (egen kommune).
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Hovedrollen til RAdmennene i kommunene har vaert 3 bidra med relevant datamateriale
til prosjektledelsen.

Arbeidsmptene har i hovedsak vaert lagt til Rana. Med bakgrunn i organisering av de
ferste metene var det ikke mulig for Rddmannen i Lurgy a delta. Uavhengig av dette er
det nok R&dmannen i Lurgy som samlet sett har deltatt i flest mater av samtlige
rddmenn.

Prosjektledelsen har hovedansvaret for utredningsarbeidet. Prosjektleder presiserer at de
vurderinger som er gjennomfert i utredningen, er 3 anse som prosjektlederen sine.

Utredningen blir benevnt som et faktagrunnlag, noe en kan stille seg bak da den i
begrenset omfang oppfyller intensjonene i prosjektplanen.

Utgangspunktet for arbeidet var at en skulle utrede en sammenslding av kommunene
Nesna, Hemnes, Reday, Lurgy, Trana og Rana til en regionkommune. Dette oppfylles
delvis i faktagrunnlaget. Faktagrunnlaget gir heller ikke fullgodt svar pa delmdlene i
prosjektplanen. For ordens skyld kan det opplyses at Radmannen i Luray gjentatte ganger
har papekt dette i arbeidsmatene.

Faktagrunnlaget er omfattende med mye data og informasjon. En del av dette anses som
relevant for videre vurdering av malsetningen, samt at flere av vurderingene illustrerer
krevende utfordringer ved sammenslaing. Det er en rekke utfordringer som
faktagrunnlaget ikke gir fullgode svar pa hvordan man eventuelt skal Igse.

Innenfor de skonomiske forholdene er vurderingene i faktagrunnlaget svaert begrenset.
Her er det behov for en mer analytisk tilnaerming. Flere av figurene gir ikke et fullgodt
bilde av realitetene, samt de utfordringer kommunene enkeltvis stéri, eller hvordan dette
slar ut ved sammenslaing. Dette er viktig for a fa frem konsekvenser ved en eventuell

sammenslding.

Fylkesmannen har i brev til kommunene (09.09.2015) gjort opp status med
kommunereformarbeidet og videre prosess. Brevet falger vedlagt. Fremdriften vil vaere
at kommunen mé fatte endelig vedtak i saken innen utgangen av juni 2016. Frem til da ma
en eventuelt ha klar intensjonsgrunnlag/intensjonsavtale.

Intensjonsgrunnlag:
Prosjektleder har lagt feigende til grunn for arbeidet med intensjonsgrunnlaget:

Dette arbeidet forutsettes a vaere forankret i kommunestyrene og vaere styrt av politisk
ledelse i kommunene. Pa det farste matet ber en ta stilling til organisering av arbeidet og
en av ordfgrerne ber lede arbeidsgruppa. | mgtet 26.august ble det foresldtt at
prosjektiedelsen lager et utkast til intensjonsgrunnlag som utgangspunkt for de
innledende draftingene. Referat fra motet den 26. august vedlegges.
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Intensjonsgrunnlaget kan utformes som et «Fakta- og intensjonsgrunnlag» hvor en drar
ut de fakta en mener er relevante fra utredningen «Ny kommune N-Helgeland» og
konkretiserer de mal som kommunene mener ma oppfylles for at det skal vaere aktuelt 3
g4 sammen i en ny kommune. Dette betinger at hver kommune har gjennomfgrt en intern
prosess for a forankre egne prioriteringer. Dette dokumentet vil veere en «kortversjon»
som i neste omgang vil danne grunnlag for en eventuell intensjonsavtale som presenteres
innbyggerne som grunnlag for haring. Intensjonsgrunnlaget viderefares i en
intensjonsavtale hvis kommunestyret gnsker det.

Prosjektleder har videre spilt inn eksemplet «Ofoten - fakta og intensjonsgrunnlag», som
vedlegges saken.

Forslag til vedtak tar utgangspunkt i konklusjonene fra mgtet med politisk ledelse
26.august 2015, og de milepaeler/avklaringspunkter som Fylkesmannen i Nordland mener
den enkelte kommune ma legge til grunn for sitt arbeid fram mot varen 2016.

Kommunestyret gir ordferer, opposisjonsleder og radmann i oppdrag i lag med de pvrige
fem kommuner 3 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for kommunestyret.

Prosjektleder har ambisjoner om at et intensjonsgrunniag vil kunne vaere ferdig til 1.
januar 2016. Rddmannen anser dette som urealistisk og uforsvarlig da en vil ha behov for
4 gjore en rekke vurderinger som faktagrunnlaget ikke gir svar pa. | tillegg vil ikke det nye
inntektssystemet bli offentliggjort far medio mai maned i 2016. Nytt inntektssystem vil
etter R&dmannens vurdering vaere vitalt for de vurderinger som ma gjeres. En ber med
denne bakgrunn legge en annen fremdriftsplan til grunn. Utkast til felles
kommunestyresak fra prosjektleder vedlegges saken.

Lurey kommune er den fgrste av de samarbeidende kommunene som behandler denne
saken, med innstilling til videre prosess. Lurgy kommune sitt vedtak vil dermed kunne
pavirke gvrige kommuners beslutning.

Forslaget/intensjonsgrunnlaget ber foreligge innen 1. mars 2016 slik at det kan behandles i
kommunestyret i mars/april. Det ber i forkant av behandlingen i kommunestyret legges
opp til en prosess der involvering av lokalutvalg, ungdomsrad, eldrerdd og eventuelt
andre som kan gi innspill til kommunestyrebehandlingen.

Et intensjonsgrunnlag vil sammen med kommuneproposisjonen for 2017 (nytt
inntektssystem) kunne danne grunnlag for innbyggerinvolvering, eventuell
folkeavstemming. R&dmannen er opptatt av at en skal ha best mulig kunnskap om
fordeler/ulemper og det nye inntektssystemet for en konkluderer. Denne kunnskapen vil
uansett vaere saerdeles viktig for eventuell videre planlegging av fremtiden til Lurgy

kommune.

Skal en ensidig legge faktagrunnlaget til grunn vil en beslutning pa dette tidspunkt kunne
vare at Lurgy kommune skal besta som egen kommune. R&dmannen er av den
oppfatning at man ma fullfere igangsatt arbeidet i trad med fylkesmannens faringer.
Dette vil gi Lurgy bedre kunnskap om kommunesammensldingen.
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Rddmannen ser flere forhold som ber utredes, og som blant annet vil styrke
argumentasjonen for d besta som egen kommune.

Det er viktig for Lurgy kommune og skaffe seg best mulig kunnskap ndr overordnet
myndighet skal gjere sine vurderinger, samt som argumentasjon for @ opprettholde
baerekraftige rammebetingelser i et langsiktig perspektiv. | tillegg vil et
intensjonsgrunnlag gi oss indikasjoner pa mulige samarbeidsformer for tjenester som
eventuelt vil kunne vaere krevende for Lurgy i et fremtidig perspektiv. Utover dette er det
verdt & merke seg at Fylkesmannen ber om at en ser pa grensejusteringer i det videre

utredningsarbeidet.

R&dmannen legger opp til  prioritere vurdering av forslag til nytt inntektssystem sa snart
det foreligger. Med denne fremdriften vil kommunestyret i Luray kunne fatte et endelig
vedtak i saken i juni 2016, basert pa tilgjengelig og nedvendig kunnskap.

Vedlegg: Utkast til saksfremlegg fra Prosjektleder
Referat fra politisk ledelse 26. august 2015
Ofoten - fakta og intensjonsgrunnlag
Faktagrunnlag «Ny kommune Nord-Helgeland» (Ole Petter Rundhaug 230915)

Status kommunereformarbeid (Fylkesmannen i Nordland)

Ridmannens innstilling:

Det anbefales at formannskap og kommunestyre fatter folgende vedtak:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser
av kommunesammenslding, samt mer kunnskap om 3 bestd som egen kommune.

e Kommunestyret stgtter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner, samt at eventuelle grensejusteringer vurderes i dette
arbeidet.

e Kommunestyret gir ordfgrer, opposisjonsleder og rédmann i oppdrag i lag med de
gvrige fem kommuner 8 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret.

o Forslaget ber foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
heringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mgte i mars/april
2016.

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for a ga videre i en prosess
med mél om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.

Lurey, 30. september 2015 Karl-Anton Swensen, rddmann
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Behandling/vedtak i Formannskapet den 07.10.2015 sak 98/15

Enstemmig vedtak:

Det anbefales at kommunestyre fatter falgende vedtak:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser
av kommunesammenslding, samt mer kunnskap om a bestd som egen kommune.

e Kommunestyret statter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner, samt at eventuelle grensejusteringer vurderes i dette
arbeidet.

e Kommunestyret gir ordfarer, opposisjonsleder og rddmanni oppdrag i lag med de
pvrige fem kommuner 3 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret.

o Forslaget ber foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
haringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mgte i mars/april
2016.

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for & ga videre i en prosess
med mal om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 07.10.2015 sak 22/15

Behandling:

Forslag fra alle partier v/Siw Moxness og Hakon Lund om endring og tillegg:
Kulepunkt 3:

Delsetning etter komma strykes.

Nytt kulepunkt eller pkt 3:

Dersom reformprosessen ender med at Lurgy kommune gar videre som egen
kommune er det avgjerende at grensen mot Redey flyttes slik at den falger
naturlig geografisk linje. Dagens grense er for lengst utdatert, og hindrer optimal
samfunnsplanlegging i grenseomradene. Det vil vaere et politisk lederansvar & lgfte

denne problemstillingen fram.
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Enstemmig vedtak:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser
av kommunesammenslaing, samt mer kunnskap om d besta som egen kommune.

e Kommunestyret statter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner.

» Dersom reformprosessen ender med at Lurgy kommune gar videre som egen
kommune er det avgjerende at grensen mot Reday flyttes slik at den felger
naturlig geografisk linje. Dagens grense er for lengst utdatert, og hindrer optimal
samfunnsplanlegging i grenseomrddene. Det vil vaere et politisk lederansvar a
Iofte denne problemstillingen fram.

e Kommunestyret gir ordforer, opposisjonsleder og rddmann i oppdrag i lag med de
gvrige fem kommuner 3 legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret.

o Forslaget bar foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
heringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mgte i mars/april
2016.

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for & gé videre i en prosess
med mal om 4 komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.
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48/16 Formannskapet 24.05.2016

13/16 Kommunestyret 24.05.2016
Bakgrunn:

Regjeringen har igangsatt en kommunereform som hevdes a ha til formal 4 spre makt,
begrense statlig detaljstyring og bygge samfunnet nedenfra gjennom a gi mer
handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsamfunn og bedrifter. Regjeringen
gnsker & gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner. Naerhetsprinsippet
innebzerer 4 legge oppgaver og beslutninger s3 naer dem det gjelder som mulig.

Regjeringen signaliserer at de i arbeidet med reformen vil legge stor vekt pa god lokal
forankring, og inviterer til bredt politisk samarbeid om reformen.

Stortingsbehandlingen medfarte at reformen ble vedtatt av partiene Hayre, Frp, Venstre
og Krf, som dermed utgjorde flertallet.

Kommunestyrene i Hemnes, Rana, Nesna, Traena, Redey og Lurey avklarte ved arsskiftet
(2014/2015) at en sammen skulle utrede mulighetene for en felles kommune. Av
samarbeidende kommuner var det kun Lurgy og Rana som hadde bare dette alternativet.
@vrige kommuner hadde flere alternativer til utredning/vurdering.

Utrede en sammenslaing av kommunene Nesna, Hemnes, Radwy, Lurgy, Traena og Rana
til en regionkommune.

» Delmdl 1- Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i
kommunene, og vurdere pd bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslding.

» Delmdl 2 - vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedeveerelse med
kompetanse og tjenester i forhold til avstand til kommunesenter.

» Delmdl 3 - kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike

samarbeidsformer.
» Delmdl 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de

ukjente faktorene som har betydning for framtidens kommuner.

R&dmennene i de respektive kommuner ble utpekt til utredningsgruppe. Fristen for
ferdigstillelse av utredningen ble satt til 1. september 2015. Utredningen ble ferdigstilt
medio september og ble deretter presentert av prosjektieder i kommunestyremate den
7. oktober 2015. Utredningen har siden da vaert tilgjengelig pa bdde vdr og Rana sine
nettsider.
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Fylkesmannen har i brev til kommunene (09.09.2015) gjort opp status med
kommunereformarbeidet og videre prosess (brevet falger vedlagt). Fremdriften vil blant
annet vaere at kommunen ma fatte endelig vedtak i saken innen utgangen av juni 2016.
Frem til da m3 en eventuelt ha klar intensjonsgrunnlag/fintensjonsavtale.

Kommunestyret (7. oktober 2016) i Lurgy gav ordferer, opposisjonsleder og radmann i
oppdrag i lag med de gvrige fem kommuner a legge fram et forslag til felles
intensjonsgrunnlag for kommunestyret.

Forslaget/intensjonsgrunnlaget skulle foreligge innen 1. mars 2016 slik at det kunne
behandles i kommunestyret i mars/april 2016. Det var i tillegg feringer pa at man i forkant
av endelig behandlingen i kommunestyret (junimatet) skulle legge opp til en prosess med
innbyggerinvolvering slik at en hadde relevante innspill til kommunestyrebehandlingen.

Intensjonsgrunnlag skulle sammen med kommuneproposisjonen for 2017 (nytt
inntektssystem) danne grunnlag for innbyggerinvolvering. Man har vaert opptatt av at en
skulle ha best mulig kunnskap om fordeler/ulemper, samt det nye inntektssystemet far en
konkluderte. Denne kunnskapen vil uansett vaere saerdeles viktig for eventuell videre

planlegging av fremtiden i Luray kommune.

R&dmannen har hele tiden vaert opptatt av at Luray kommune skal skaffe seg best mulig
kunnskap nar overordnet myndighet skal gjere sine vurderinger, samt som
argumentasjon for & opprettholde baerekraftige rammebetingelser i et langsiktig
perspektiv. Et intensjonsgrunnlag vil kunne gi oss indikasjon pa mulige samarbeidsformer
for tjienester som eventuelt vil kunne vzere krevende for Lurgy kommune 3 handtere
alene i et fremtidig perspektiv. Utover dette er det verdt 3 merke seg at Fylkesmannen
ber om at en ser pa grensejusteringer i det videre utredningsarbeidet.

| kommunestyresaken den 7. oktober beskrev Radmannen at en legger opp til & prioritere
vurdering av forslag til nytt inntektssystem s snart det foreligger. Med denne
fremdriften vil kommunestyret i Lurey kunne fatte et endelig vedtak i saken i juni 2016,

basert pa tilgjengelig og nadvendig kunnskap.
Kommunestyrets enstemmig vedtak den 7. oktober 2015:

e Kommunestyret tar faktagrunnlaget, samt prosjektledelsen sine vurderinger, til
orientering.

e Kommunestyret ser behov for ytterligere kunnskap om eventuelle konsekvenser av
kommunesammenslding, samt mer kunnskap om d bestd som egen kommune.

e Kommunestyret statter at en fremforhandler et felles intensjonsgrunnlag med
samarbeidende kommuner.

e Dersom reformprosessen ender med at Luray kommune gar videre som egen
kommune er det avgjerende at grensen mot Radupy flyttes slik at den falger naturlig
geografisk linje. Dagens grense er for lengst utdatert, og hindrer optimal
samfunnsplanlegging i grenseomrddene. Det vil vaere et politisk lederansvar d lefte
denne problemstillingen fram.

e Kommunestyret gir ordferer, opposisjonsleder og radmann i oppdrag i lag med de
pvrige fem kommuner G legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for

kommunestyret.
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o Forslaget bar foreligge innen 1. mars 2016 slik at en legger til rette for
heringsprosess i forkant av kommunestyrets behandling i mete i mars/april
2016,

e Kommunestyret vil ta stilling til om det er grunnlag for d ga videre i en prosess med
mdl om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale etter at nytt
inntektssystem er lagt frem av regjeringen i 2016. En eventuell intensjonsavtale
forutsettes behandlet i kommunestyret.

Avklaringer vedrgrende samarbeid om intensjonsgrunnlag mellom kommunene dro ut i
tid og ble i realitetene ikke avklart for i februar 2016. En satt da igjen med Rana og Lurey
som eneste kommuner som ville ga videre med utarbeidelse av et intensjonsgrunnlag. |
mars 2016 satte Rana og Lurgy i gang arbeidet med intensjonsgrunnlaget, i trdd med
kommunestyrets vedtak 7. oktober 2015.

Fra Luray har ordfarer, opposisjonsleder og rddmann deltatt i intensjonsforhandlingene.
Intensjonsgrunnlaget ferdigstilles og presenteres 19. mai 2016. Dette er noe forsinket i
forhold til kommunestyrets opprinnelige intensjon. | tillegg har Ordfarer og Rddmann i
denne perioden deltatt pé en rekke andre mater vedrerende reformen og forslag til nytt
inntektssystem for & ivareta kommunens interesser.

Innbyggerinvolvering ble farst draftet i formannskapet den 26. april, der det ble en
diskusjon om blant annet folkeavstemming. RAdmannen orienterte i matet om de krav og
tidsfrister som stilles til folkeavstemming, og at tiden frem til kommunestyret i juni var

kort.

vanligvis starter planlegging av valg i Lurgy ca. et halvt ri forkant av selve valget. Varen
er en saerdeles hektisk periode i administrasjonen der hver enkelt md prioritere sin
arbeidskapasitet til de oppgavene som rutinemessig ma gjennomfares i dette
tidsrommet, i tillegg til alle andre palepende henvendelser som erfaringsmessig dukker
opp pa varen. I Lurgy kommune er det en svaert liten administrasjon der hver enkelt
ansatt har flere npkkeloppgaver. | tillegg til de frister som vil vaere ved
valg/folkeavstemming vil det derfor ikke vaere kapasitet eller tid for gjennomfering av en

folkeavstemming.

Ordfareren har innkalt til ekstraordinaert kommunestyremgte tirsdag 24. mai 2016.
Agendaen pd mgtet vil vaere informasjon om kommunereformarbeidet, samt denne

saken som omhandler innbyggerinvolvering.

Litt om folkeavstemming:

Kommunens valgadministrasjonssystem (EVA) er ikke tilrettelagt for bruk i
folkeavstemninger, og kan derfor ikke brukes til & giennomfare folkeavstemming. Det
betyr at registrering og opptelling vil matte gjennomfares manuelt.

Folkeavstemming er hjemlet i kommunelovens § 39 b. Departementet anbefaler videre at
en legger til grunn valglovens bestemmelser ved folkeavstemming, noe en ser praktiseres

i kommuner som gjennomfarer folkeavstemming.
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Dette innebaerer hemmelig stemming, forhdndsstemming med mere. | Lurgy kommune
har en praksis pa kretsvis stemming, ogsé forhdndsstemming. Det vil fremsta som sveert
spesielt om en ikke skulle legge til grunn samme tilgjengelighet og praksis ved
folkeavstemming som ved valg.

Som en sikkert skjenner vil en folkeavstemming i Lurgy fordre en god del planlegging og
ressursbruk. Det er dessverre ikke mulig & fa dette til innenfor den tidsrammen som
foreligger, med frist innen 1. juli. Bare innhenting av manntallet vil ta ca. 2 uker etter
kommunestyrets vedtak. Manntallet skal i tillegg ligge ute pa hering en god tid etter at

det er mottatt.

Folkeavstemming i Lurgy er med denne bakgrunn ikke praktisk mulig 8 giennomfere
innenfor det tidsvinduet som er til radighet.

Opinionsundersokelse:
En opinionsundersgkelse vil helt klar vaere kvalitetsmessig overlegen en folkeavstemming

i en slik sak. En av drsakene til dette er at kommunereformspgrsmalet ikke kun er et ja
eller nei spersmal. Det er viktig at en former gode sparsmal slik at man kan fa frem folk

sine synspunkter p3 et bredere grunnlag.

Med bakgrunn i at vi ikke har tid eller mulighet til gjennomfgaring av folkeavstemming har
det vaert spilt inn @nsker om at en eventuell opinionsundersgkelse skal kunne ivareta
befolkningens mulighet til & uttrykke sine synspunkter i saken. Radmannen har med
denne bakgrunn vaert i kontakt med 2 anerkjente selskaper som driver med slike
undersekelser. Begge selskapene bekrefter at de vil kunne gjennomfere en undersokelse
der alle innbyggerne som har telefonnummer og er stemmeberettiget blir oppringt.
Tidsrammen vil vaere stram da det fordres inntil 2 uker for 4 gjennomfare undersgkelsen,

samt at saken skal behandles for 1. juli.

Metodikken fra selskapene fremstar som god i forhold til kvalitet og intensitet, blant
annet vil hver tilgjengelige telefon bli ringt opp inntil 10 ganger, der en ogsa gis mulighet
til & avtale annet tidspunkt for intervjuet hvis det ikke passer nar en blir oppringt. Det vil
heller ikke vaere et salgsnummer som blir benyttet i undersgkelsen, men et 73xxxxxx
nummer. Man kan heller ikke reservere seg for denne typen undersgkelser/nummer.
Ringetiden er ogsd human da den vil foreg& mellom kl. 1600 og 2200 (mandag-torsdag),

kl. 1600-2000 (fredag), kl. 1300-1800 (lerdag og sendag).

Utover ovenstdende vil en kunne annonsere underspkelsen pd nettsiden med
telefonnummer. | tillegg vil en kunne 8pne for at de som ikke blir kontaktet (eks de som
har jobbtelefon/fikke oppfart i telefonkatalog) eller har hemmelig nummer gis anledning
til melde fra til kommunen slik at en kan formidle dette til de som gjennomfarer
undersgkelsen. Det vil sikkert komme opp andre forslag for 4 gke svarprosenten mest

mulig.

Med bakgrunn i mottatte tilbud har vi fatt bekreftet at det er mulig & gjennomfare
undersekelsen rett etter folkemptene, samt gjennomfere analyse av resultatene som
deretter vil bli presentert av selskapet i kommunestyret den 29. juni. Tidsplanen er svaert
stram og det vil ikke vaere rom for endringer av oppsatt fremdriftsplan.
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Innenfor den avtalte tidsrammen for intervjuene vil det vaere naturlig & stille en del
spoarsmal, anslagsvis 9 -10 stk. Hovedsparsmalet vil selvsagt vaere om man er for eller mot
kommunesammensling, i tillegg til vet ikke. Utover dette vil en sperre om tilhgrighet og
tjenestetilbud, samt alder, bosted og kjgnn. I tillegg vurderes spesifikke sparsmal for
innbyggerne som er bosatt i grenseomradet mot Radgy mht. grensejustering.
R&dmannen vurderer at dette vil kunne gi god kunnskap om befolkningens oppfatning av
tjenestetilbudet i kommunen, som en eventuelt kan benytte i arbeidet med videre
utviklingen av de kommunale tjenester.

Annen innbyggerinvolvering:

Ordfarer har satt opp felgende plan for gjennomfering av folkemater der alle kretser gis
mulighet til 3 delta:

Onpy den 31. mai kl. 1900-2100

Sleneset den 1. juni kl. 1900-2100

Aldersund (fastlandet) den 2. juni ki. 1700-1900

Kvarey (Hestmona/Sgrnesay) den 5. juni kl. 1700-1900. Det vil bli satt opp skyss fra
Kvargy til Hestmona og Sernespy kl. 1930

» Lovund den 6. juni kl. 1900-2100.

VVVY

Tema vll vaere:

» Bakgrunn, prosess og fremdriftsplan V/Ordfarer

» Presentasjon av intensjonsavtale mellom Lurgy og Rana V/Ordfgrer

> Presentasjon av nytt inntektssystem - konsekvenser for Lurgy kommune
V/R&dmann

» Debatt og innspill fra salen

Informasjon vedrarende innbyggerinvolvering legges fortlepende ut pé nettsiden, slik at
relevant informasjon blir lett tilgjengelig for innbyggerne i Lurgy. Opinionsundersgkelsen
vil bli annonsert pa nettsiden der det vil bli lagt til rette for at innbyggere som ikke er
registrert i telefonkatalogen kan melde inn til kommunen nummer som de kan ringes pa.
Det er viktig at alle som gnsker & uttrykke sitt syn pa kommunereformen for Lurgy sin del
gis mulighet til det.

Det vil ogsa veere naturlig at en annonserer undersgkelsen i de lokale avisene.

Fremdriftsplan:

I uke 19, 20 og 21 foretas planlegging av innbyggerinvolvering
Kommunestyremgte den 24. mai (uke 21)

Folkemgter i uke 22 (31/5, 1-2/6, 5/6 og 6/6 (uke 23))
Opinionsundersgkelse uke 23 og 24, fra 7. juni til 19. juni.
Bearbeid av undersgkelse i uke 25.

Presentasjon av undersakelsen i kommunestyret 29. juni (uke 26).

VVVVVY
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Fremdriftsplanen er stram, der det pa dette tidspunkt er reservert opinionsundersgkelse
for 4 kunne oppna oppsatte gjennomfering. Som nevnt tidligere vil det ikke vaere rom for
endringer. Folkemgtene er avklart og gjennomfares som oppsatt. Dagen etter siste
folkempte starter opinionsundersgkelsen, deretter analyse og sammenstilling slik at
presentasjon er klar til kommunestyrematet den 29. juni.

Gjennomfaring av undersgkelsen medfarer at formannskapet ma flyttes fra 15. juni til 22.
juni, samt at kommunestyret flyttes fra 22. juni til 29. juni.

Oppsummering:

Kommunereformarbeidet har blitt forsinket i forhold til oppsatt plan vedtatt av
kommunestyret 7. oktober 2016. Hovedsakelig har dette sin drsak i at @vrige kommuner
som var med i utredningen brukte lang tid pd & avklare om de skulle vaere med pa
intensjonsforhandlingene eller ikke. Dette er forhold som Lurgy kommune ikke har hatt

kontroll over.

Forhandlingene med Rana har for s8 vidt gétt pd skinner da den etter hvert kom i gang.
Som nevnt ferdigstilles forhandlingene 19. mai med pressekonferanse. Ordfareren vil
ogsd orientere kommunestyret den 24. mai om avtalen. i tillegg vil det bli orientert om
metet med fylkesmannen den 12. april 2016 vedrarende grensejustering mot Redey.

Videre ble kommuneproposisjonen for 2017 lagt frem onsdag 11. mai. Rddmannen vil
orientere om konsekvensene for Lursy kommune i kommunestyret 24. mai.

Kommunestyret vedtok den 7. oktober 2016 at en skulle legge til grunn mest mulig
kunnskap fer en fattet beslutning om kommunesammenslaing eller ikke. Blant annet
skulle falgende forhold legges til grunn for innbyggerinvolvering ble iverksatt:

> Intensjonsgrunnlag, ferdigstilles 19. mai
» Konsekvensene av nytt inntektssystem, ferdigstilles til kommunestyret den 24.

mai. 2016.
» Avklaring rundt grensejustering, jfr. mote med fylkesmannen 12. april 2016.

Som en ser vil ikke de samlede forutsetningene for igangsetting av innbyggerinvolvering
veere pd plass far den 24. mai 2016. Dette er dessverre sent, men stort sett i trdd med
oppsatt plan. Regjeringens presentasjon av konsekvensene av inntektssystemet har i

denne forbindelse veert styrende.

Innbyggerinvolveringen vil mtte ta utgangspunktet i ovenstdende kunnskap. Det betyr
at kommunestyret md vedta at en legger til grunn fremforhandlet intensjonsavtale og
konsekvensene med nytt inntektssystem som grunnlag for
innbyggerinvolveringen/haringen.

Det er videre lagt opp til informasjonsmater i hver krets, samt at innbyggerne far tilgang
pa nevnte dokumenter via kommunens nettside som grunnlag for vurderinger de hver for
seg vil foreta. Begge alternativene vil ha bade fordeler og ulemper. R&dmannen mener
derfor at det er viktig at innbyggerne gis best mulig kunnskap om konsekvensene for
Luregy kommune ved § std alene eller eventuelt kommunesammenslding med Rana.
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Med bakgrunn i at det tidligere ikke har vaert planlagt/vedtatt folkeavstemming, samt at
det ikke vil vaere mulig & gjennomfere folkeavstemming innenfor gjeldende tidsvindu, vil
derfor opinionsundersakelse vaere eneste alternativ hvis samtlige stemmeberettigede
innbyggere i Lurey kommune skal kunne gis mulighet til 8 fremme sitt synspunkt om

kommunesammenslding eller ikke.

R&dmannen er av den oppfatning at en utvidet opinionsundersgkelse vil vaere
kvalitetsmessig overlegen en folkeavstemming, noe all erfaring stgtter. Med utvidet
undersakelse (les beskrevet metodikk) ser man at innbyggerne far langt storre
muligheter til & delta enn ved annen type undersgkelse. Innhentet tilbud virker

betryggende i s3 mate.

Opinionsundersgkelsen vil samtidig kunne gi oss annen verdifull informasjon som vikan
benytte i det pdgdende arbeidet med stadig forbedring av tjenestene.

Kostnadene ved opinionsundersgkelsen avhenger av antall gjennomfarte intervju, samt
bearbeiding og reise. Slik det ser ut per né vil en dekke inn kostnadene ved bruk av
avsatte midler, samt at en tar sikte pa og seke fylkesmannen om skjgnnsmidler.
Fylkesmannen har signalisert at de innvilger kr 100 000,- hvis en oppfyller forutsetningen

vedrprende innbyggerinvolvering.

Vedlegg:

v' Utredning - «Ny kommune Nord-Helgeland» (datert 23.09.15)
v Status for kommunereformarbeidet og videre prosess - Fylkesmannen i Nordland

(datert 09.09.15)
v' Videre arbeid med kommunereform (KMD, datert 28.10.15)
v' Eventuell grensejustering i forbindelse med kommunereformen - Fylkesmannen i

Nordland (datert 17.03.2016)
v Intensjonsavtale for sammenslding av Lurgy og Rana kommuner. Utsendes fredag

20. mai 2016.
v" Nytt inntektssystem — konsekvenser for Lurgy (Blir presentert i kommunestyret

24. mai 2016). Blir ikke utsendt.

Rddmannens innstilling:
Det anbefales at formannskap og kommunestyret fatter falgende vedtak:

» Kommunestyret stiller seg bak R&dmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersakelse
som skissert i saksfremlegget.

» Kommunestyret ber om at ett av spersmalene i undersgkelsen formuleres som
folger:

o Erdu for ellerimot en sammenslding med Rana (svaralternativ; for, mot

eller vet ikke)

» Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Radmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.
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»  Lurgy kommune sgker fylkesmannen om skjennsmidler til innbyggerinvolveringen.
R&dmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formalet.

» Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering hgsten 2016. Rddmannen overforer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomrddet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

» Oppsatte kommunestyremgte den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

> Oppsatte formannskapsmote den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.

Lurgy, 13. mai 2016 Karl-Anton Swensen, radmann

Behandling/vedtak i Formannskapet den 24.05.2016 sak 48/16

Behandling:

Forslag fra AP v/Siw Moxness om tillegg til pkt 2:
Ber om at falgende spersmal inngdr som nytt punkt i undersgkelsen:
Hva er ditt naturlige regionsenter? Mo i Rana eller Sandnessjgen

Enstemmig vedtak:

Det anbefales at kommunestyret fatter felgende vedtak:

>

Kommunestyret stiller seg bak R&dmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersakelse
som skissert i saksfremlegget.

Kommunestyret ber om at to av spersmélene i undersgkelsen formuleres som

falger:
o Erdu for ellerimot en sammenslding med Rana (svaralternativ; for, mot

eller vet ikke)

O Hva er ditt naturlige regionsenter? Mo i Rana eller Sandnessjgen
Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Rddmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.

Lurgy kommune sgker fylkesmannen om skjgnnsmidler til innbyggerinvolveringen.
Radmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formdlet.
Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering h@sten 2016. Rddmannen overforer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomradet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

Oppsatte kommunestyremate den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

Oppsatte formannskapsmgte den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.
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Behandling/vedtak i Kommunestyret den 24.05.2016 sak 13/16

Behandling:

Endringer i pkt 2: Kommunestyret ber om spersmalene i undersgkelsen formuleres
som folger:

Kjonn, Q7

Alder, Q8

Bosted, Q9

Hvordan oppfattes tjenesteproduksjonen i Lurey i dag, omformulert
sparsmal Q 6

5. Grensejustering mot Redey (for, mot, vet ikke)

6. Erdu for eller imot en sammenslding med Rana (for, mot, vet ikke)

Forslag fra et felles kommunestyre v/Nina Bentzen:

AWy

Nytt pkt:
> 16+ skal sparres.

Enstemmig vedtak:

» Kommunestyret stiller seg bak Raddmannens vurderinger og forslag til
innbyggerinvolvering, herunder gjennomfaring av utvidet opinionsundersgkelse
som skissert i saksfremlegget.

» Kommunestyret ber om sparsmalene og rekkefglgen pa spgrsmalene i
undersakelsen formuleres som faiger:

1. Kjenn

2. Alder

3. Bosted

4. Hvordan oppfattes tjenesteproduksjonen i Lur@y i dag, omformulert
sporsmal

5. Grensejustering mot Redey (for, mot, vet ikke)
6. Erdu for ellerimot en sammenslding med Rana (for, mot, vet ikke)

> 16+ skal sperres.

» Kommunestyret legger fremforhandlet intensjonsavtale og Radmannens
presentasjon av konsekvensene av nytt inntektssystem til grunn for
innbyggerinvolveringen.

> Lurgy kommune spker fylkesmannen om skjgnnsmidler til innbyggerinvolveringen.
Radmannen bes budsjettregulere eventuelle midler fra fylkesmannen til formalet.

> Kostnader utover budsjett/fond (kommunereform) med innbyggerinvolveringen
inndekkes eventuelt ved budsjettregulering hasten 2016. Radmannen overfarer
avsatte midler til kommunereformarbeidet fra fond til ansvarsomradet, som
budsjettreguleres tilsvarende.

» Oppsatte kommunestyremate den 22. juni flyttes til 29. juni 2016.

> Oppsatte formannskapsmete den 15. juni flyttes til 22. juni 2016.
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Kommunereformen

Utkast til intensjonsavtale for sammenslding av Lurgy og Rana kommune
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1. Innledning

Lurgy kommune og Rana kommune har en intensjon om 4 slé seg sammen til en ny, felles
kommune fra 1.1.2020.

2. Kommunenavn og symboler

Navnet pa den nye kommunen fastsettes av kommunestyrene i fellesmote etter at det er
gjennomfert en navnekonkurranse.

Kommunestyret er kommunens gverste politiske organ.

Etter at navnet p& den nye kommunen er vedtatt, vil det bli startet en prosess for utarbeidelse
av nytt kommunevipen m.v

3. Prinsipper for sammensldingsprosessen

Kommunene Lurey og Rana er ulike, men likevel likeverdige.

En helt ny kommune skal etableres, driftes og videreutvikles med utgangspunkt i de to
kommunenes styrker og saregenheter. Lokal identitet og nardemokrati skal gis hay prioritet.
Samarbeidet om bygging av en ny og fremtidsrettet kommune skal preges av likeverdighet,
raushet og forstelse for hverandres stasted. Barekraft skal ligge til grunn for utviklingen i
den nye kommunen.

S4 snart kommunene har fattet vedtak om sammenslding og Stortinget har fattet endelig
vedtak, skal det nedsettes ei fellesnemnd med eget mandat, jfr. avtalens pkt. 14.

4. Visjon for den nye kommunen

Norges ledende industrikommune fra hav til fjell.

Kommunen har naturgitte og kompetansemessige fortrinn som skal sikre et spredt
bosettingsmenster og et godt tjenestetilbud. Ved & jobbe sammen skal utviklingsmulighetene

utnyttes i alle deler av kommunen.

Fremtidens kommuner trenger kraft og handlingsrom. Den nye kommunen skal bidra til vekst
og verdiskaping i regionen.

Den nye kommunen skal levere gode velferdstjenester - der folk bor - nd og i fremtiden



5. Hovedmal for den nye kommunen

Kommunen skal gi innbyggerne gode barnehager og skoler, gode helse- og omsorgstjenester
og utvikle attraktive lokalsamfunn og bzrekraftig nzringsutvikling i hele kommunen.

Kommunen har folgende hovedmal:
Naerhet: Kommunen skal levere gode tjenester med hey kvalitet. Tjenester innbyggerne har

behov for i hverdagen skal leveres der folk bor.

Nzrdemokrati: Kommunen skal sikre nerhet til de folkevalgte og invitere til bred deltakelse
for befolkningen. Lokalutvalgsmodellen med direkte valg skal videreutvikles .
Stedsutvikling: Kommunen skal prioritere stedsutvikling gjennom investeringer i alle deler
av kommunen.

Identitet: Kommunen skal utvikles slik at innbyggerme foler tilknytning til sitt neermiljo og
kommunen som helhet.

Okonomi: Kommunen skal ha en solid ekonomi med vekt pd langsiktighet og forutsigbarhet,
og som er i stand til 4 handtere uforutsette hendelser.

Utvikling: Kommunen skal vare en drivkraft for videre utvikling pa regionalt, nasjonalt og
internasjonalt niva.

Arbeidsgiver: Kommunen skal vere en attraktiv arbeidsplass.

6. Politisk organisering og lokaldemokrati

Den politiske organiseringen i kommunen skal sikre lokal innflytelse pd kommunedelsniva og
samtidig serge for gode prosesser og beslutningsdyktighet i spersmal som gjelder utvikling av
kommunen som hethet.

Den nye kommunen skal vare organisert etter formannskapsmodellen. Kommunestyret skal
ha 41 medlemmer.

Det skal innferes en neerdemokratimodell, med direkte valg til lokalutvalg. Lokalutvalgene
skal vare folkevalgte organer og ha eget budsjett innenfor enkeltomrader som berarer
lokalsamfunnet. Lokalutvalgene skal ha myndighet og ansvar for saker som er viktige for
stedsutvikling og lokal identitet og vaere heringsinstans i saker som bergrer lokalsamfunnet.
Hvilke evrige oppgaver som skal delegeres til utvalgene utredes nzrmere.

Lokalutvalgskretser med mer enn 250 innbyggere og avstand mer en 50 km fra
kommunesentret tildeles egen stillingsressurs, og defineres som en kommunedel. @ykretser
med ferre innbyggere samles til storre enheter, eventuelt innlemmes i en selvstendig

lokalutvalgskrets (Kvargy, Hestmona, Sgrnesay).

7. Tjenestetilbud

Dagens struktur for stedsavhengige tjenester skal i hovedtrekk besté og skal tilbys i de
omréder som tildeles egen stillingsressurs knyttet til lokalutvalgene. Tjenester som krever
narhet til bruker, kunnskap og kjennskap til nermilje skal fortsatt leveres lokalt. Dette er
stedsavhengige tjenester: Barnehage, skole, SFO og helse- og omsorgstjenester skal leveres i
rimelig narhet til brukerne. Det legges til rette for lokalmiljeutvikling innenfor skolekretsene.



I lokalsamfunn med stillingsressurs skal det vare et servicekontor der innbyggerne kan mate
representanter for kommunen og der de kan f& utfort enkelte tjenester. Servicekontoret skal
etablere gode systemer for dialog med innbyggere, naringslivet og frivillige organisasjoner.
I kommunedeler der det er hensiktsmessig skal innbyggerne i tillegg finne
hverdagstjenestetilbud, slik som helsetjenester, kulturskole, voksenoppl&ring,
flyktningetjeneste, frivillighetssentral og bemannet bibliotek. Hver kommunedel skal ha
nermiljeanlegg og mindre kulturarenaer, samt ungdomstilbud.

Radhuset skal ligge 1 Mo i Rana. Her skal ogs4 sterre kulturinstitusjoner ligge.
Stedsuavhengige tjenester, slik som driftsavdelinger, administrative og merkantile tjenester,
samt tjenester som krever spesialisert kompetanse, skal samlokaliseres. Tjenestene skal
plasseres i de ulike kommunedelene. Fordelingen og plasseringen av tjenestene skal utredes
videre. Utgangspunktet er at kommunedelene skal beholde tilnermet det samme antall
arbeidsplasser som de har ved sammensldingen.

Fellesnemnda skal foresla endelig plassering av tjenestene.

7.1 Oppvekst

Kommunen skal bli av de beste i Nordland p& oppvekst. Kommunen skal bli en komplett
utdanningsregion, med utdanningstilbud tilpasset naringslivets behov. Kommunen skal ta en
aktiv rolle for & hindre frafallet i den videregdende skolen gjennom spissede tiltak, samt sikre
kompetanseoverfaring mellom alle kommunens enheter. Tiltakene rundt oppvekst skal hindre

fraflyttingsmensteret i de neste generasjonene.

7.2 Helse og Omsorg
Helse og omsorgstjenester skal leveres etter den desentraliserte modellen som i dag finnes i

Lurgy kommune. Pasienter og eldre skal motta kommunale tjenester med kortes mulig
reisetid fra hjemmet sitt.

7.3 Kultur, Idrett og Fritid
Alle skolekretser skal utvikles med kultur og idrettsanlegg tilpasset bygdas sterrelse.

7.4 Tekniske tjenester
Lokal kunnskap om kommunedelene er viktig for god utvikling pé det tekniske fagomradet.
Tidligere Lurey kommune, skal ha en egen avdeling for tekniske tjenester, for 4 betjene det

lokale omradet pa en effektiv méte.

Boligpolitisk handlingsplan skal benyttes aktivt. Kommunen har et medansvar for & sikre
tilgang pa boliger, spesielt knyttet til rekruttering av egne ansatte.

7.5 Samferdsel
Reisetiden til kommunesenteret Mo i Rana vil for enkelte kommunedeler vare péd 3,5 timer.

Den nye kommunen har som mél 4 korte ned denne reisetiden, samt besarge muligheten for
deltagelse pé sentrumsaktiviteter for alle kommunens innbyggere.

8. Lokal identitet

Det er et hovedma4l for kommunen at den skal utvikles slik at innbyggerne faler tilknytning til
sitt neermiljo og kommunen som helhet. En sentral oppgave for lokalutvalgene skal vare &



statte opp under dette malet. Kommunen skal tilrettelegge for lokalt organisasjonsliv og
frivillighet. Dette inneberer & legge til rette for bygging og videreutvikling av arenaer og
mpteplasser, slik som blant annet grendehus, mindre kulturbygg og idrettsanlegg.

For 4 stette opp under den lokale aktiviteten, skal lokalutvalgene ha egne midler til utdeling til
lag- og foreninger. Lag og foreninger skal ogsd fungere som haringsinstans og ha mulighet til
4 komme med innspill til kriteriene for fordeling av midlene til lokalutvalget.
Stedsutviklingen i kommunen skal ta utgangspunkt i og bygge videre pa lokale s&rpreg. Det
skal tilrettelegges for et allsidig boligtilbud der positive bokvaliteter star i fokus.

Lokalutvalgene skal gis anledning til & avgi heringsuttalelser til plan- og reguleringssaker.

9. Interkommunalt samarbeid

Der det er formdlstjenlig skal dagens interkommunale samarbeid oppleses og tjenestene skal
tilbys av kommunen. Den nye kommunen skal delta 1 interkommunalt samarbeid innenfor
tienesteomrader hvor dette vurderes som nedvendig og til nytte for regionen.

Fellesnemnda skal foreta en gjennomgang og revisjon av dagens interkommunale samarbeid
for 4 identifisere hvilke samarbeid det er naturlig & viderefore.

10. @konomi og investeringer

@ konomi
Den nye kommunens ekonomi skal vere i balanse og forbli solid i et langsiktig perspektiv.

Budsjett og skonomiplan skal baseres p& grundige vurderinger av kommuneproposisjonen,
statsbudsjett og kommunens gkonomiske rammevilkar. Kommuneplanen skal vere styrende
for innretning av budsjett og skonomiplan. Netto driftsresultat skal vaere i samsvar med
nasjonale anbefalinger. Lanegjelden skal vare pé et forsvarlig nivd. Kommunen skal betale
ned pé gjeld med avdrag som er lik eller starre enn avskrivinger.

Eiendomskatten skal skrives ut i hht. § 3fi Lov om eigendomsskatt til Kommunane . Det
innebzrer: «Faste eigedomar i kldrt avgrensa omrade som heilt eller delvis er uthygde pa
byvis og pa verk og bruk og annan neeringseigedom i heile kommuneny.

Dette betyr at det ikke vil bli utskrevet eiendomsskatt pé boliger og fritidshus i tidligere Lurey
kommune og ingen endringer i tidligere Rana kommune.

Kommunale avgifter og egenbetaling for tjenester skal harmoniseres s raskt som mulig.
Fellesnemnda skal sette ned et utvalg som skal vurdere nivaet pa egenbetaling for tjenester,
skatte- og avgiftsnivaet.

Fellesnemnda skal gjennomgi kommunenes eierposter i fond, stiftelser og aksjeselskaper.
Kommunenes eiendomsforvaltning skal samordnes.

Investeringer
Investeringsprosjekter innarbeidet i de tidligere kommunenes skonomiplaner nér seknad om

sammenslding vedtas, prioriteres i den nye kommunens budsjett og skonomiplan. Det er en
forutsetning at prosjektene er fullfinansiert i balansert budsjett/okonomiplan.



Kommunen skal fortsette 4 investere i veger, skoler og barnehager i alle deler av kommunen.
Det skal vare idrettsanlegg og n@rmiljeanlegg i alle kommunedelene. Den nye kommunen
skal ogsa se pd muligheten for utbygging av sterre og mer spesialiserte anlegg.

11. Miljg, nyskaping, neringsutvikling og infrastruktur

Den nye kommunen skal vare en nyskapende kommune som skal vektlegge miljgsporsmal i

sitt utviklingsarbeid. Som en stor kommune vil det vere mulig 4 gjennomfere starre laft enn

hva de to kommunene enkeltvis kan makte. Kommunen skal satse mélrettet pa innovasjon og
naringsutvikling gjennom videre satsning pa eksisterende fagmiljoer.

Kommunen skal arbeide for ekt digitalisering innenfor alle tjenesteomréder.
For & mote utfordringene med en aldrende befolkning, skal kommunen spesielt satse pé e-
helse og e-omsorg og innovative helsetjenester.

Folkehelse skal vare et prioritert omrade. Dagens satsing pa friluftsliv gjennom Polarsirkelen
friluftsrad skal viderefores. Det skal legges til rette for at alle innbyggeme har tilgang til gode
rekreasjons- og friluftsomrader. Samordnet areal og transportplanlegging legges til grunn som
et overordnet prinsipp i all utbygging.

Gjennom en helhetlig arealpolitikk skal det legges opp til en effektiv, berekraftig og
fremtidsrettet arealpolitikk . Det skal vare en overordnet prioritering & bygge ut gode
kommunikasjons- og kollektivtransporttilbud mellom de ulike delene av kommunen. Dette
innebzrer en satsing pa veg-, buss-, hurtigbat- og ferjetilbudet . Tog- og flytilbudet innen
regionen skal ogsé videreutvikles.

Kommunen skal ogsd vere en padriver for utbedring av Bustneslia pd FV12, FV17 Reytvik-
Kilboghamn og et godt ferje og hurtigbattilbud pa kysten. Bredbandstilbud og mobildekning
ma sikres i hele kommunen.

Nezringsutvikling skal vare en prioritert oppgave i kommunen. Kommunen skal legge til rette
for etablering av nye gronne og bla naringer. Kommunen skal videreutvikle eksisterende
naringsarealer og legge til rette for neringer som utnytter lokale naturressurser. Kommunen
skal vektlegge samfunnssikkerhet og beredskap der kommunen vurderes helhetlig for 4 takle

ugnskede hendelser.

Sjwarealene i den nye kommunen vil innga i havnedistriktet og Mo i Rana Havn KF vil ivareta
den nye kommunens forvaltningsansvar i henhold til Havne og farvannsloven. Det innebzrer
at dagens havneregulativ i de to kommunene ma harmoniseres.

12. Kommunen som arbeidsgiver

Dyktige ansatte med trygge og forutsigbare ansettelsesforhold danner grunnlaget for & kunne
gl gode tjenester til befolkningen. Kommunesammensldingsprosessen skal ivareta de ansatte
pa en god mate. Kommunen har et stort behov for arbeidskraft og kompetanse. Det er viktig &
legge forholdene til rette slik at arbeidstakerne ensker 4 fortsette 4 jobbe i den nye
kommunen.



Ansatte som berores av kommunesammensldingen gis en ansettelsesgaranti. Det vil si at ingen
skal sies opp som falge av kommunesammensldingen. Eventuelt overtallige skal tilbys andre
oppgaver i den nye kommunen jfr. hovedavtalens bestemmelser.

Lonn harmoniseres innenfor samme enhet. Ingen skal ga ned i lenn som felge av
sammensldingsprosessen.

13. Involvering og informasjon

Fellesnemnda skal utarbeide en kommunikasjonsstrategi for ssmmenslaingsprosessen. Videre
skal nemda legge til rette for god informasjonsflyt og sikre god innflytelse for innbyggerne.
Kommunens innbyggere skal holdes lapende orientert om sammenslaingsprosessen og
fellesnemndas lopende arbeid.

Det forutsettes at kommunene falger opp vedtak om heringer og involvering av innbyggerne.

14. Fellesnemnd

Det overordnede mélet for fellesnemda er & forberede, samordne og gjennomfare arbeidet
med 4 etablere og bygge den nye kommunen.

Fellesnemnda bestér av 5 sentrale politikere fra hver kommune; henholdsvis 5 fra Luray og 5
fra Rana. Det skal velges varamedlemmer til fellesnemnda. Nar fellesnemnda skal behandle
saker som vedrarer de ansatte (kommunelovens § 25) opptrer nemnda som partssammensatt
utvalg, og suppleres da med en tillitsvalgte fra Rana og en tillitsvalgt fra Luray.

Fellesnemndas mandat skal vedtas i de respektive kommunestyrer.

For forhandlingsutvalgene

....................................................................................

Opposisjonsleder i Luray kommune Opposisjonsleder 1 Rana kommune
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Bakgrunn for kommunereform arbeidet

Kommunereform.

Stortingsbehandlingen av kommunereformen ble vedtatt av Hgyre,FrP,KrF og venstre.
Kommunene er "pélagt" & utrede framtidig kommunestruktur.
Kommunesammenslaing.

Fortsette som egen kommune.

For Lurgy/Rgdgy mulige grensejusteringer.

Kommunestyrevedtak 07 oktober 2015.

Ordfarer opposisjonsleder og rddmann har mandat/oppdrag og framforhandle et felles
intensjonsgrunnlag med aktuelle nabokommuner.

Dette ble etter avklarende mgter kun aktuelt for Lurgy og Rana.

Intensjonsgrunnlaget skal sammen med kommuneproposisjonen for 2017 ( nytt
inntektssystem) danne grunnlaget for innbyggerinnvolveringen.
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Prosess frem til intensjonsavtale

Forhandlingene om en intensjonsavtale med Rana.

Tidsrommet 07 mars 19 mai er det avholdt 5 mgter med forhandlinger om en
intensjonsavtale. 19 mai ble denne offentleggjort i en pressekonferanse.

Den 12 april ble det i regi av fylkesmannen holdt et mgte mellom Lurgy og
Rgdgy ang grensejusteringer.

i/' LURGY KOMMUNE



Fremdriftsplan til kommunestyrevedtak

Kommunestyremgte 24 mai.

Presentasjon av intensjonsavtale - presentasjon av det nye inntektssytemet
virkning for Lurgy.

Folkemgter pa lokalutvalgsniva/inndeling 31 mai til 06 juni.
Mgter ang. Grensejustering @resvik 23 mai. Nordnesgy 25 mai.
Opponionsundersgkelse fra 07 juni form til 19 juni.
Formannskapsbehandling 22 juni.

Kommunestyrevedtak 29 juni.
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Kommunestruktur —
Intensjonsavtale Lurgy - Rana

—
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Intensjonsavtale
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Forhandlingsutvalgene

Forhandlingsutvalg med fullmakter fra de respektive kommunestyrer:

Lurgy: Ordfgrer Carl- Einar Isachsen, opposisjonsleder Siw Moxnes,
rddmann Karl-Anton Swensen

Rana: Ordfgrer Geir Waage, opposisjonsleder Espen Haaland, rédmann
Robert Pettersen

Prosjektleder: Ole Petter Rundhaug
Status i arbeidet med intensjonsgrunnlaget:

-4 mgter er gjennomfgrt — 7.mars, 17.mars, 12.april og 29.april 2016
-Avsluttende mgte 19.mai 09:00-12:00
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Hovedmilepzeler fram til 1.juli 2016:

-Ferdig intensjonsgrunnlag 1.mai

-Ferdig intensjonsavtale 19. mai
-Innbyggerinvolvering 24.mai — 19.juni
-Innstilling fra formannskapene 21.-22.juni

-Endelig vedtak i kommunestyrene 28.-29.juni
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Intensjonsavtalen

1. Innledning

Lurgy kommune og Rana kommune har en intensjon om a sla seg sammen til en ny,
felles kommune fra 1.1.2020.

2. Kommunenavn og symboler

Navnet pa den nye kommunen fastsettes av kommunestyrene i fellesmgte etter at det
er gjennomfgrt en navnekonkurranse.

Kommunestyret er kommunens gverste politiske organ.

Etter at navnet pa den nye kommunen er vedtatt, vil det bli startet en prosess for
utarbeidelse av nytt kommunevapen m.v
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Intensjonsavtalen

3. Prinsipper for sammenslaingsprosessen

Kommunene Lurgy og Rana er ulike, men likevel likeverdige.

En helt ny kommune skal etableres, driftes og videreutvikles med utgangspunkt i de to
kommunenes styrker og seeregenheter. Lokal identitet og neerdemokrati skal gis hgy
prioritet. Samarbeidet om bygging av en ny og fremtidsrettet kommune skal preges av
likeverdighet, raushet og forstaelse for hverandres stasted. Barekraft skal ligge til
grunn for utviklingen i den nye kommunen.

Sa snart kommunene har fattet vedtak om sammenslaing og Stortinget har fattet
endelig vedtak, skal det nedsettes ei fellesnemnd med eget mandat.
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Intensjonsavtalen

4. Visjon for den nye kommunen
Norges ledende industrikommune fra hav til fjell.

Kommunen har naturgitte og kompetansemessige fortrinn som skal sikre et
spredt bosettingsm@nster og et godt tjenestetilbud. Ved a jobbe sammen skal
utviklingsmulighetene utnyttes i alle deler av kommunen.

Fremtidens kommuner trenger kraft og handlingsrom. Den nye kommunen
skal bidra til vekst og verdiskaping i regionen.

Den nye kommunen skal levere gode velferdstjenester - der folk bor - na og i
fremtiden
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Intensjonsavtalen

5. Hovedmal for den nye kommunen

Kommunen skal gi innbyggerne gode barnehager og skoler, gode helse- og omsorgstjenester og utvikle
attraktive lokalsamfunn og baerekraftig nseringsutvikling_i hele kommunen.

Kommunen har fglgende hovedmal:

Nezerhet: Kommunen skal levere gode tjenester med hgy kvalitet. Tjenester innbyggerne har behov fori
hverdagen skal leveres der folk bor.

Naerdemokrati: Kommunen skal sikre naerhet til de folkevalgte og invitere til bred deltakelse for befolkningen.
Lokalutvalgsmodellen med direkte valg skal videreutvikles .

Stedsutvikling: Kommunen skal prioritere stedsutvikling gjennom investeringer i alle deler av kommunen.
Identitet: Kommunen skal utvikles slik at innbyggerne fgler tilknytning til sitt naermiljg og kommunen som
helhet.

@konomi: Kommunen skal ha en solid gkonomi med vekt pa langsiktighet og forutsigbarhet, og som er i stand
til 3 handtere uforutsette hendelser.

Utvikling: Kommunen skal veere en drivkraft for videre utvikling pa regionalt, nasjonalt og internasjonalt niva.

Arbeidsgiver: Kommunen skal veere en attraktiv arbeidsplass.
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Intensjonsavtalen

6. Politisk organisering

Den politiske organiseringen i kommunen skal sikre lokal
innflytelse pa kommunedelsniva og samtidig sgrge for gode
prosesser og beslutningsdyktighet i spgrsmal som gjelder
utvikling av kommunen som helhet.

Den nye kommunen skal vaere organisert etter
formannskapsmodellen. Kommunestyret skal ha 41 medlemmer.
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Intensjonsavtalen

6. Lokaldemokrati

Det skal innfgres en naeerdemokratimodell, med direkte valg til lokalutvalg.
Lokalutvalgene skal vaere folkevalgt organer og ha eget budsjett innenfor
enkeltomrader som bergrer lokalsamfunnet. Lokalutvalgene skal ha myndighet og
ansvar for saker som er viktige for stedsutvikling og lokal identitet og veere
hgringsinstans i saker som bergrer lokalsamfunnet. Hvilke gvrige oppgaver som skal
delegeres til utvalgene utredes naermere.

Lokalutvalgskretser med mer enn 250 innbyggere og avstand mer en 50 km fra
kommunesentret tildeles egen stillingsressurs, og defineres som en kommunedel.
@ykretser med feerre innbyggere samles til stgrre enheter, eventuelt innlemmes i en
selvstendig lokalutvalgskrets (Kvargy, Hestmona, Sgrnesgy).
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Intensjonsavtalen

7. Tjenestetilbud

Dagens struktur for stedsavhengige tjenester skal i hovedtrekk besta.
Tjenester som krever naerhet til bruker, kunnskap og kjennskap til
naermiljg skal fortsatt leveres lokalt. Dette er stedsavhengige
tjenester: Barnehage, skole, SFO og helse- og omsorgstjenester skal
leveres i rimelig naerhet til brukerne. Det legges til rette for
lokalmiljgutvikling innenfor skolekretsene.

| lokalsamfunn med stillingsressurs skal det vaere et servicekontor der

innbyggerne kan mgte representanter for kommunen og der de kan fa
utfgrt enkelte tjenester. Servicekontoret skal etablere gode systemer

for dialog med innbyggere, naeringslivet og frivillige organisasjoner.
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Intensjonsavtalen

7. Tjenestetilbud forts.

| kommunedeler der det er hensiktsmessig skal innbyggerne i tillegg finne
hverdagstjenestetilbud, slik som helsetjenester, kulturskole,
voksenoppleaering, flyktningetjeneste, frivillighetssentral og bemannet
bibliotek. Hver kommunedel skal ha naermiljganlegg og mindre kulturarenaer,
samt ungdomstilbud.

Radhuset skal ligge i Mo i Rana. Her skal ogsa stgrre kulturinstitusjoner ligge.

Stedsuavhengige tjenester, slik som driftsavdelinger, administrative og
merkantile tjenester, samt tjenester som krever spesialisert kompetanse, skal
samlokaliseres. Tjenestene skal plasseres i de ulike kommunedelene.
Fordelingen og plasseringen av tjenestene skal utredes videre.
Utgangspunktet er at kommunedelene skal beholde tilnsermet det samme
antall arbeidsplasser som de har ved sammenslaingen.

Fellesnemnda skal foresla endelig plassering av tjenestene.
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Intensjonsavtalen

7.1 Oppvekst

Kommunen skal bli av de beste i Nordland pa oppvekst. Kommunen skal bli en komplett
utdanningsregion, med utdanningstilbud tilpasset naeringslivets behov. Kommunen skal ta
en aktiv rolle for 3 hindre frafallet i den videregdende skolen gjennom spissede tiltak, samt
sikre kompetanseoverfgring mellom alle kommunens enheter. Tiltakene rundt oppvekst
skal hindre fraflyttingsmgnsteret i de neste generasjonene.

7.2 Helse og Omsorg

Helse og omsorgstjenester skal leveres etter den desentraliserte modellen som i dag finnes
i Lurgy kommune. Pasienter og eldre skal motta kommunale tjenester med kortes mulig
reisetid fra hjemmet sitt.

7.3 Kultur, Idrett og Fritid
Alle skolekretser skal utvikles med kultur og idrettsanlegg tilpasset bygdas stgrrelse.
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Intensjonsavtalen

7.4 Tekniske tjenester

Lokal kunnskap om kommunedelene er viktig for god utvikling pa det tekniske
fagomradet. Tidligere Lurgy kommune, skal ha en egen avdeling for tekniske
tjenester, for a betjene det lokale omradet pa en effektiv mate.

Boligpolitisk handlingsplan skal benyttes aktivt. Kommunen har et medansvar
for a sikre tilgang pa boliger, spesielt knyttet til rekruttering av egne ansatte.

7.5 Samferdsel

Reisetiden til kommunesenteret Mo i Rana vil for enkelte kommunedeler
veere pa 3,5 timer. Den nye kommunen har som mal a korte ned denne
reisetiden, samt besgrge muligheten for deltagelse pa sentrumsaktiviteter for
alle kommunens innbyggere.
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Intensjonsavtalen

8. Lokal identitet

Det er et hovedmal for kommunen at den skal utvikles slik at innbyggerne fgler tilknytning
til sitt neermiljg og kommunen som helhet. En sentral oppgave for lokalutvalgene skal veere
a stgtte opp under dette malet. Kommunen skal tilrettelegge for lokalt organisasjonsliv og
frivillighet. Dette innebeerer a legge til rette for bygging og videreutvikling av arenaer og
me@teplasser, slik som blant annet grendehus, mindre kulturbygg og idrettsanlegg.

For a stgtte opp under den lokale aktiviteten, skal lokalutvalgene ha egne midler til utdeling
til lag- og foreninger. Lag og foreninger skal ogsa fungere som hgringsinstans og ha
mulighet til 3 komme med innspill til kriteriene for fordeling av midlene til lokalutvalget.

Stedsutviklingen i kommunen skal ta utgangspunkt i og bygge videre pa lokale saerpreg. Det
skal tilrettelegges for et allsidig boligtiloud der positive bokvaliteter star i fokus.

Lokalutvalgene skal gis anledning til & avgi hgringsuttalelser til plan- og reguleringssaker.
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Intensjonsavtalen

9. Interkommunalt samarbeid

Der det er formalstjenlig skal dagens interkommunale samarbeid
oppldses og tjenestene skal tilbys av kommunen. Den nye kommunen
skal delta i interkommunalt samarbeid innenfor tjenesteomrader hvor
dette vurderes som ngdvendig og til nytte for regionen.

Fellesnemnda skal foreta en gjennomgang og revisjon av dagens
interkommunale samarbeid for a identifisere hvilke samarbeid det er
naturlig a viderefgre.
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Intensjonsavtalen

10. @konomi og investeringer

@Okonomi

Den nye kommunens gkonomi skal vaere i balanse og forbli solid i et langsiktig
perspektiv. Budsjett og gkonomiplan skal baseres pa grundige vurderinger av
kommuneproposisjonen, statsbudsjett og kommunens gkonomiske
rammevilkar.

Kommuneplanen skal veere styrende for innretning av budsjett og
gkonomiplan. Netto driftsresultat skal vaere i samsvar med nasjonale
anbefalinger.

Lanegjelden skal vaere pa et forsvarlig niva. Kommunen skal betale ned pa
gjeld med avdrag som er lik eller st@rre enn avskrivinger.
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Intensjonsavtalen

Eiendomsskatt og kommunale avgifter

Eiendomskatten skal skrives ut i hht. § 3f i Lov om eigendomsskatt til
Kommunane . Det innebeerer: «Faste eigedomar i kldrt avgrensa omrdade som
heilt eller delvis er utbygde pa byvis og pa verk og bruk og annan
neeringseigedom i heile kommunen».

Dette betyr at det ikke vil bli utskrevet eiendomsskatt pa boliger og fritidshus i
tidligere Lurgy kommune og ingen endringer i tidligere Rana kommune.

Kommunale avgifter og egenbetaling for tjenester skal harmoniseres sa raskt
som mulig. Fellesnemnda skal sette ned et utvalg som skal vurdere nivaet pa
egenbetaling for tjenester, skatte- og avgiftsnivaet.

Fellesnemnda skal giennomga kommunenes eierposter i fond, stiftelser og
aksjeselskaper. Kommunenes eiendomsforvaltning skal samordnes.
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Intensjonsavtalen

Investeringer

Investeringsprosjekter innarbeidet i de tidligere kommunenes
gkonomiplaner nar spknad om sammenslaing vedtas,
prioriteres i den nye kommunens budsjett og gkonomiplan.
Det er en forutsetning at prosjektene er fullfinansiert i
balansert budsjett/gkonomiplan.

Kommunen skal fortsette a investere i veger, skoler og
barnehager.i alle deler av kommunen. Det skal veere
idrettsanlegg og naermiljganlegg i alle kommunedelene. Den
nye kommunen skal ogsa se pa muligheten for utbygging av
st@rre og mer spesialiserte anlegg.
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Intensjonsavtalen
11. Miljg, nyskaping, naeringsutvikling og infrastruktur

Den nye kommunen skal veere en nyskapende kommune som skal vektlegge
miljgsp@rsmal i sitt utviklingsarbeid. Som en stor kommune vil det veere mulig
a gjennomfgre stgrre lgft enn hva de to kommunene enkeltvis kan makte.
Kommunen skal satse malrettet pa innovasjon og naeringsutvikling gjennom
videre satsning pa eksisterende fagmiljger.

Kommunen skal arbeide for gkt digitalisering innenfor alle tjenesteomrader.

For a mgte utfordringene med en aldrende befolkning, skal kommunen
spesielt satse pa e-helse og e-omsorg og innovative helsetjenester.

Folkehelse skal vaere et prioritert omrade. Dagens satsing pa friluftsliv
giennom Polarsirkelen friluftsrad skal viderefgres. Det skal legges til rette for
at alle innbyggerne har tilgang til gode rekreasjons- og friluftsomrader.
Samordnet areal og transportplanlegging legges til grunn som et overordnet

prinsipp i all utbygging.
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Intensjonsavtalen

11. Miljg, nyskaping, naeringsutvikling og infrastruktur

Gjennom en helhetlig arealpolitikk skal det legges opp til en effektiv,
baerekraftig og fremtidsrettet arealpolitikk . Det skal veere en overordnet
prioritering a bygge ut gode kommunikasjons- og kollektivtransporttilbud
mellom de ulike delene av kommunen. Dette innebaerer en satsing pa veg-
, buss-, hurtigbat- og ferjetilbudet . Tog- og flytilbudet innen regionen skal
ogsa videreutvikles.

Kommunen skal ogsa vaere en padriver for utbedring av Bustneslia pa
FV12, FV 17 Rgytvik-Kilboghamn og et godt ferje og hurtigbattilbud pa
kysten. Bredbandstilbud og mobildekning ma sikres i hele kommunen.
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Intensjonsavtalen

11. Miljg, nyskaping, naeringsutvikling og infrastruktur

Naeringsutvikling skal vaere en prioritert oppgave i kommunen.
Kommunen skal legge til rette for etablering av nye gréenne og bla
naeringer. Kommunen skal videreutvikle eksisterende naeringsarealer og
legge til rette for naeringer som utnytter lokale naturressurser. Kommunen
skal vektlegge samfunnssikkerhet og beredskap der kommunen vurderes
helhetlig for a takle ugnskede hendelser.

Sjparealene i den nye kommunen vil innga i havnedistriktet og Mo i Rana
Havn KF vil ivareta den nye kommunens forvaltningsansvar i henhold til
Havne og farvannsloven. Det innebaerer at dagens havneregulativ i de to
kommunene ma harmoniseres.
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Intensjonsavtalen

12. Kommunen som arbeidsgiver

Dyktige ansatte med trygge og forutsigbare ansettelsesforhold danner
grunnlaget for 3 kunne gi gode tjenester til befolkningen.
Kommunesammenslaingsprosessen skal ivareta de ansatte pa en god mate.
Kommunen har et stort behov for arbeidskraft og kompetanse. Det er viktig a
legge forholdene til rette slik at arbeidstakerne gnsker a fortsette a jobbe i
den nye kommunen.

Ansatte som bergres av kommunesammenslaingen gis en ansettelsesgaranti.
Det vil si at ingen skal sies opp som fglge av kommunesammenslaingen.
Eventuelt overtallige skal tilbys andre oppgaver i den nye kommunen jfr.
hovedavtalens bestemmelser.

Lenn harmoniseres innenfor samme enhet. Ingen skal ga ned i lgnn som fglge
av sammenslaingsprosessen.

i/-' LURGY KOMMUNE !] RANA KOMMUNE



Intensjonsavtalen

13. Involvering og informasjon

Fellesnemda skal utarbeide en kommunikasjons strategi for
sammenslaingsprosessen.

Videre skal nemda legge til rette for god informasjonsflyt og sikkre god
innflytelse for innbyggerene.

Kommunens innbyggere skal holdes Igpende orientert om sammenslaings
prosessen og felles nemdas arbeid. Det forrutsettes at kommunene fglger opp

vedtak om hgringer og involvering av innbyggerene.
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Intensjonsavtalen

14. Fellesnemnd

Det overordnede malet for fellesnemda er a forberede, samordne og
giennomfgre arbeidet med a etablere og bygge den nye kommunen.

Fellesnemnda bestar av 5 sentrale politikere fra hver kommune; henholdsvis 5
fra Lurgy og 5 fra Rana. Det skal velges varamedlemmer til fellesnemnda. Nar
fellesnemnda skal behandle saker som vedrgrer de ansatte (kommunelovens
§ 25) opptrer nemnda som partssammensatt utvalg, og suppleres da med en
tillitsvalgte fra Rana og en tillitsvalgt fra Lurgy.

Fellesnemndas mandat skal vedtas i de respektive kommunestyrer.

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70?g=inndelingsloven
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Veien videre

Hgsten 2016:
-Fylkesmannens oppsummering av prosessene i Nordland med tilradning til KMD

Varen 2017
-Proposisjon om kommunestruktur og lovproposisjon nye oppgaver legges fram for Stortinget.
-Stortingets behandling av proposisjonene

Hgsten 2017

-Utbetaling av stgtte til dekning av engangskostnader

-Fylkesmannen kaller inn til felles kommunestyremegter - valg av fellesnemnd med mandat
-Kommunestyrebehandling Lurgy og Rana av konklusjonene fra fellesmgtet

2018 — 2019

-Kongelig resolusjon

-Fellesnemndas arbeid

-Valg av nytt kommunestyre hgsten 2019
2020

- Ikrafttredelse ny kommune fra 1.januar
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@konomiske konsekvenser av sammenslaing

Engangsstotte
- Engangsutbetaling pa 25 mill.kr

Reformstgtte
-Engangsutbetaling pa 20 mill.kr.

Inndelingstilskudd
-Kommunene far beholde dagens inntekter i 15 ar

- Trappes ned over 5 ar fra ar 15
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Konsekvenser for kommunene uten sammenslaing

Lurgy

-8,3 mill.kr. pr. ar, som nedtrappes med overgangsordning over
14-15 ar

Rana
-1,7 mill.kr. pr. ar
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Oppsummering

En stgrre og mer slagkraftig kommune med st@rre innbyggertall
Forutsigbar gkonomi

Norgesledende i lokaldemokrati - direktevalg til lokalutvalg
Norgesledende pa industri fra hav til fjell

Eiendomsskatt harmoniseres — ikke eiendomsskatt pa boliger og
fritidshus i Lurgy
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Oppdragsbeskrivelse

Oppdragsgiver
Kontaktperson
Formal

Metode

Utvalgsomrade/univers
Vekting

Antall intervju (n=)

Feilmargin

Feltperiode

Ansv konsulent Opinion

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Lurgy kommune
Karl-Anton Swensen, radmann
Innbyggerundersgkelse i forbindelse med kommunereformen

Kvantitativ, telefonundersgkelse, representativt utvalg

Innbyggere i Lurgy kommune, 16 ar og eldre
Data er vektet pa kjgnn og alder for & gjenspeile sammensetningen i kommunen

n=935

Ved en base pa 935 (n=935), der vi har en populasjonsstarrelse pa ca. 1520, kan vi
med 95% sannsynlighet si at det riktige resultatet ligger innenfor = 0,9 og = 2,0
prosentpoeng, avhengig av prosentresultatets stgrrelse. Usikkerheten er starst ved
et prosentresultat pA 50% og minst ved prosentresultater pa 5%/95%. Se
feilmargintabell pa side 5.

7. —22.juni 2016

Henrik Hgidahl, hh@opinion.no, tlf. 992 61 015

Opinion:


mailto:hh@opinion.no

Kommunereformen

Kommunesammenslaing er blitt satt pa agendaen de siste
arene. Det er 50 ar siden forrige kommunereform og mye
har skjedd nar det gjelder oppgaver og ansvar siden den
gang. Stortinget har gitt tilslutning til & gjennomfgre en ny
kommunereform som skal gi ny kommunestruktur og nye
oppgaver til kommunene. Malet er starre og mer robuste
kommuner. Dette anses ngdvendig for & mote
morgendagens utfordringer og stadig ekte forventninger
blant innbyggerne.

Brsuis
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MOSKENES

En innbyggerhgring, som verktgy i kommunereformen, vil

bidra til

1) & gi innspill og kunnskap, blant annet til de folkevalgte,
om hva det er innbyggerne i kommunen er opptatt av og
hvor de faler tilhgrighet,

2) a identifisere innbyggernes syn pa kommune-
sammenslaing

3) at kommunereformen far gkt oppmerksomhet og heve
innbyggernes engasjement om reformen.

| denne rapporten er resultatene pa hovedtallsniva '
(totalbasen) lagt inn i grafene. Signifikante forskjeller 5
mellom kvinner og menn og mellom aldersgrupper er
kommentert pa noen av spgrsmalene. For nedbrytninger
pa bakgrunnssparsmal vises det til resultattabeller i Excel.

Kilde:
https://no.wikipedia.org/
https:/Mmww.nfk.no/offentlige-uterom/
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Om undersgkelsen

Utvalgssammensetning og representativitet

Malgruppen, 16 ar og eldre, kan identifiseres i sentralt befolkningsregister

| hvert omrade av kommunen trekkes det et tilfeldig utvalg, der alle har den samme
muligheten til & bli valgt

Kommunens innbyggere kunne selv melde inn navn/telefonnummer til Lurgy
kommune ved mistanke om at de ikke finnes i offentlige telefonregistre. Etter fristens
utlgp ble det fortsatt meldt inn nummer til kommunen, helt fram til siste dag med
intervjuer (22.06.16).

Alle tilgiengelige telefonnummer til kommunens innbyggere er ringt inntil 10 ganger.
Data er vektet pa kjgnn og alder slik at utvalget i undersgkelsen gjenspeiler
befolkningssammensetningen i kommunen.

Kontrollrutiner

Samarbeidspartner pa datainnsamling, Norstat Norge AS, og Opinion AS har gode

kvalitetsrutiner for & avdekke utvalgsskjevheter og eventuelle feil i forbindelse med

datainnsamlingen. Disse rutinene inkluderer:

1. Riktig rekruttering/oppleering av intervjuere

2. Innlytting/veiledning gjennomfart av spesialopplaerte veiledere/intervjuledere pa
det enkelte produksjonssted

3. Dialerstatistikk pa den enkelte intervjuers arbeidstid, herunder gjennomsnittlig
intervjutid, antall bortfall og palogget tid

4. Kontroll av svarmgnstre pa intervjuerniva, hvor det fokuseres pa eventuelle avvik
i svargivning

5. Minst mulig grunnlag for at intervjuer skal kunne pavirke utvelgingen av
respondenter

6. Ramaterialet er ngye gjennomgatt fer vekting av data, videre bearbeiding og
rapportering

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 4
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Statistikk knyttet til gjennomfaring av undersgkelsen

O 1318 tilgjengelige telefonnummer er oppringt (se tabell)

© 935 respondenter/fullfarte intervju (n=935)

© Svarprosent (alle tilgjengelige nummer oppringt): 71 %

O Svarprosent (de som faktisk tok telefonen): 86 %

O Antall stemmeberettigede i kommunen (valg 2015): 1520

Utskrift fra bortfallsrapport/logg:

Interviews
Completed
Telephone interviews
Nordic language
Other language
Partially completed
Telephone interviews
Nordic language
Other language
Declines
Does not have time/ interview too long
Integrity/declines on principle
Does not want to participate/not interested in subject matter of
the survey
Does not think him/herself to be in the target group
Hung up - reasons unknown

Not able to reach
Not present for the time being/On holiday/ not available in the
time period/ abroad
Telephone number missing
Answering machine
Moved - address/phone humber unknown

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

935

19

31

61

11
31

Result

954

- 935

19

136

10

O Lurgy kommune star i en seerstilling nar det gjelder

svarprosent/antall respondenter ift. populasjonen

© Ringetider: Mandag-torsdag: kl. 16 — 22. Fredag: kl. 16 —

20. Lgrdag og sendag: kl. 13 — 18
O Gjennomsnittlig intervjutid: 4 minutter

Other missed

Physically/ mentally prevented from taking part in survey (deaf,
drunk, mentally unstable, demented etc.)

Language problems
Status unknown
Not reached
Overcoverage
Deceased
Number not in use (if telephone numbers are drawn)

Does not belong to target population (gender, age, geography,
occupation, purchases and so on)

Incorrect number (fax, modem, corporate number etc.)
Doublet - the same number occurs earlier in the selection.

Moved abroad

Result
20
15
5
180
180
18
2
10
6
SUM 1318
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Feilmargintabell

Alle undersgkelser er beheftet med
feilmarginer. Feilmarginene knytter seg i
hovedsak til statistisk usikkerhet. Dette er
utvalgsskjevheter, som medfgrer at
utvalget ikke er identisk med universet 100 41% 57% 68% 76% 82% 87% 90% 93% 94% 95%

Prosentresultat
50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0 %

Utvalgsstarrelse

eller mélgruppen. Ulikheter kan knytte 150 33% 46% 54% 61% 66% 70% 72% 74% 76% 7.6%

seg til bestemte kjennetegn eller adferd. 200 28% 39% 46% 52% 56% 59% 62% 63% 64% 65%

Feilmarginene ved ulike utvalgsstarrelser 250 25% 34% 40% 45% 49% 52% 54% 56% 56% 57%
0
g prosentresultat  ved  95% 300 22% 30% 36% 41% 44% 46% 48% 50% 50% 51%

signifikansniva er vist i tabellen til hayre.
400 18% 25% 30% 34% 36% 39% 40% 41% 42% 42%

Ved en base pa 935 (n=935), der vi har en
populasjonsstgrrelse pa ca. 1520, kan vi

500 16% 22% 26% 29% 31% 33% 34% 35% 36% 36%

. . _— 600 14% 19% 22% 25% 27% 29% 30% 31% 31% 31%
med 95% sannsynlighet si at det riktige

resultatet ligger innenfor + 0,9 og =+ 2,0 700 12% 16% 19% 22% 24% 25% 26% 27% 27% 27%

prosentpoeng, avhengig av prosent- 800 10% 14% 1,7% 19% 21% 22% 23% 23% 24% 24%

resultatets stgrrelse. Usikkerheten er 900 09% 13% 15% 17% 18% 19% 20% 20% 21% 21%
2 0,

sterst ved et prosentresultat pa 50% og 935 09% 12% 1,4% 16% 17% 18% 19% 1,9% 20% 20%

minst ved prosentresultater pa 5%/95%.
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Utvalget: Innbyggere i Lurgy kommune, 16 ar+, n=935

Kjgnn

Kvinne 49%

Mann 51%

Alder

16-29 ar

30-44 ar

45-59 ar

60+ ar 36%

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Postnummer

8766 Lurgy

8764 Lovund
8762 Sleneset
8752 Konsvikosen
8730 Bratland
8750 Tonnes
8735 Stokkvagen
8198 Nordnesgy
8743 Indre Kvargy
8732 Aldra

8197 Storselsgy
8733 Stuvland
8740 Nord-Solveer
8753 Konsvikosen

| 1%

0,4%
0,3%
0,1%
0,1%

28%
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Et flertall av innbyggerne synes kommunen lgser en rekke

kommunale oppgaver ganske eller svcert godt

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

Gjennomshnittsverdi: 1,00 dersom
alle hadde svart sveert darlig, 5,00

dersom alle hadde svart sveert godt m 5 Sveert godt = Ganske godt Verken eller

(3,00 er midtpunktet) Gjennomsnittsverdi
= Ganske darlig m 1 Sveert darlig m Vet ikke (1 sveert darlig —
5 sveert godt)
Barnehagetilbud 4,3
Pleie og omsorg i institusjon 4,2
@konomistyring 4,0
Pleie og omsorg i hjemmet 4,1
Skole- og skolefritidsordning 4,0
Helsetjenester 3,7
Neeringsutvikling 3,8
Gi innbyggerne mulighet til & pavirke utviklingen.. 3,7
¥eg g P [ kommu%en
Tilbud innen kultur, idrett og fritid 3,5
Byggesaksbehandling 3,6
Barnevern 3,4
Tall i prosent, n=935
Oppgaver er randomisert
Sortert pd «Sveert godt» (verdi 5-1)
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Et flertall av innbyggerne synes kommunen Igser en rekke

kommunale oppgaver ganske eller svcert godt

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

- o - -
Godt (verdi 4+5) Darlig (verdi 1+2)
m Lurgy kommune (n=935) ® Lurgy kommune (n=935)
Barnehagetilbud 83 Tilbud innen kultur, idrett og fritid 13
Pleie og omsorg i institusjon 78 Helsetjenester 12
N Gi innbyggerne mulighet til &
@konomistyring pavirke utviklingen i kommunen 10
Skole- og skolefritidsordning Byggesaksbehandling 10
Pleie og omsorg i hjemmet Barnevern 10

Helsetjenester Neeringsutvikling

Neeringsutvikling Skole- og skolefritidsordning

Gi innbyggerne mulighet til &
pavirke utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid Pleie og omsorg i hjemmet

Byggesaksbehandling

8
6
@konomistyring 5
3
Barnehagetilbud 3
3

Barnevern Pleie og omsorg i institusjon
Tall i prosent 100 0 25 50 75 100
INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 9 o
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er mot at Lurgy

kommune slar seg sammen med Rana kommune

Lurey kommune vurderer na om kommunen skal sla seg sammen med Rana kommune. Er du for eller imot en
sammenslaing med Rana kommune?

O Et klart flertall av innbyggerne — 79 % — er

mot at Lurgy kommune slar seg sammen med

Rana kommune. 20 % er for en slik

20% sammenslaing, mens 1 % oppgir at de ikke
vet.

For

O Det er ingen signifikante forskjeller mellom
kvinner og menn eller mellom de fire

aldersgruppene.

Mot 79% © Andelen som er for sammenslaing med Rana
kommune er hgyest i 8735 Stokkvagen, 8750
Tonnes og 8732 Aldra + 8733 Stuvland (se
graf/tabell pa neste side; merk sma baser).
Vet ikk_e 1% Mann Kvinne 16-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar+
(leses ikke) Base 481 454 196 173 233 333

For 20% 19% 20% 21% 21% 19%
Mot 79% 79% 79% 79% 78% 79%
Vet ikke 1% 2% 1% 1% 2%

0% 20% 40% 60% 80%  100%
n=935

O

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 10 Opinim_
]



Gjennomsnitisverdi (hgyeste verdi: 5,0, laveste verdi: 1,0)

Oppgavelgsning i dag krysset mot sammenslaing med Rana

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

Gjennomshnittsverdi: 1,00 dersom alle hadde svart sveert darlig, 5,00 dersom alle hadde svart svaert godt (3,00 er midtpunktet)

De som er MOT sammenslaing med Rana

Barnehagetilbud

Pleie og omsorg i institusjon
@konomistyring

Skole- og skolefritidsordning
Pleie og omsorg i hjemmet
Helsetjenester

Neeringsutvikling

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid
Byggesaksbehandling

Barnevern

1,0 2,0 3,0 4,0 50
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De som er FOR sammenslaing med Rana

Barnehagetilbud

Pleie og omsorg i institusjon
@konomistyring

Pleie og omsorg i hjemmet
Skole- og skolefritidsordning
Helsetjenester

Neeringsutvikling

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid
Byggesaksbehandling

Barnevern
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er for en

grensejustering mot Redoy

Er du for eller imot en grensejustering mot Radoy?

O Et klart flertall av innbyggerne — 81 % — er for
en grensejustering mot Reday. 12 % er mot

en slik justering, mens 7 % oppgir at de ikke

For 81% vet.

O Det er signifikant flere menn (83 %) enn
kvinner (78 %) som er for en grensejustering
mot Raday. Det er signifikant flere kvinner (9
%) enn menn (5 %) som svarer at de ikke vet.

Mot 12% © Det er signifikant flere mellom 16-29 ar (22 %)
enn i de gvrige aldersgruppene som er mot
en grensejustering.
Vet ikk_e 70, Mann Kvinne 16-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar+
(leses ikke) Base 481 454 196 173 233 333
For 83% 78% 67% 83% 86% 84%
Mot 12% 13% 22% 12% 9% 9%
0('% 20'% 40‘% 60‘% 80'% 106% Vetikke 5% 9% 1% 5% 5% 7%

n=935
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Gjennomsnitisverdi (hgyeste verdi: 5,0, laveste verdi: 1,0)

Oppgavelssning i dag krysset mot grensejustering mot Redgy

Jeg leser na opp noen kommunale oppgaver, og ber deg vurdere hvordan du mener kommunen Igser disse i dag. Du
vurderer langs en skala fra 1-5, der 1 betyr sveert darlig, 2 = ganske darlig, 3 = verken godt eller darlig, 4 = ganske godt og
5 = sveert godt. (+ «vet ikke» leses ikke)

Gjennomshnittsverdi: 1,00 dersom alle hadde svart sveert darlig, 5,00 dersom alle hadde svart svaert godt (3,00 er midtpunktet)

De som er FOR grensejustering mot Readoy De som er MOT grensejustering mot Radgy

Barnehagetilbud Barnehagetilbud

Pleie og omsorg i institusjon Pleie og omsorg i institusjon

@konomistyring @konomistyring

Skole- og skolefritidsordning Pleie og omsorg i hjemmet

Pleie og omsorg i hjemmet Skole- og skolefritidsordning

Helsetjenester Helsetjenester

Neeringsutvikling Neeringsutvikling

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Gi innbyggerne mulighet til & pavirke
utviklingen i kommunen

Tilbud innen kultur, idrett og fritid Tilbud innen kultur, idrett og fritid

Byggesaksbehandling Byggesaksbehandling

Barnevern

. O
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er mot at Lurgy

kommune slar seg sammen med Rana kommune

Lurgy kommune vurderer na om kommunen skal sla seg sammen med Rana kommune. Er du for eller imot en

sammenslaing med Rana kommune?

m Mot mFor mVetikke

8766 Lurgy % 94%

8198 Nordnesgy % 89%

8762 Sleneset + 8740 Nord-Solveer 86%

8197 Storselsgy 78%

8764 Lovund 77%

8752 Konsvikosen 77%

8743 Indre Kvargy 75%

8730 Bratland 59%

59%

8732 Aldra + 8733 Stuvland 41%
; 0/054%

gt

8753 Konsvikosen D0%

8750 Tonnes

8735 Stokkvagen

0% 25% 50% 75% 100%
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For Mot Vet ikke Base
TOTAL (n=935) 20% 79% 1% 935
8766 Lurgy 7% 94% 260
8198 Nordnesgy 11% 89 % 27

8762 Sleneset + o . .
T N e S PO [ e

8197 Storselsgy  22% 78 % 4

8764 Lovund 2% 77% 1% 179
8752 Konsvikosen 20% 77% 3% 95
8743 Indre Kvargy 20% 75% 5% 26
8730 Bratland 35% 59% 6% 74

8732 Aldra + 0 o
8733 Stuvland 4% 59% 12
8750 Tonnes 46 % 54 % 54

8735 Stokkvagen 50% 48% 2% 44
8753 Konsvikosen 100 % 1

Merk sma baser
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Et klart flertall av kommunens innbyggere er for en

grensejustering mot Rgdgy

Er du for eller imot en grensejustering mot Radgy?

m Mot mFor mVetikke

8197 Storselsgy 0 %
8753 Konsvikosen 0 %
8752 Konsvikosen .' 94 %
8735 Stokkvagen °0 90 %
8750 Tonnes  [Hintipn 90 %
8732 Aldra + 8733 Stuvland 89 %
8743 Indre Kvargy 88 %
8730 Bratland 84 %
8766 Lurgy 79 %
8762 Sleneset + 8740 Nord-Solveer 76 %
8764 Lovund 74 %
8198 Nordnesgy 65 %
0 I% 25I % 50I % 75I % 1O(I) %
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For
TOTAL (n=935)
8197 Storselsgy 100 %
8753 Konsvikosen 100 %
8752 Konsvikosen 94 %
8735 Stokkvagen 90 %

8750 Tonnes 90 %
8732 Aldra + o
8733 Stuvland e

8743 Indre Kvargy 88 %
8730 Bratland 84 %

8766 Lurgy 79 %

8762 Sleneset +
8740 Nord-Solveer

8764 Lovund 74 %
8198 Nordnesgy 65 %

76 %

Merk sma baser

Mot Vet ikke Base

81% 12% 7% 935

4
1

5% 1% 95
5% 5% 44
4% 6% 54

11% 12

12 % 26
10% 6% 74
12% 9% 260

14% 10% 158

20% 6% 179
28% 7% 27
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QOresvik lokalutvalg
Harry Pedersen
8754 Oresvik
Redey kommune
8185 Vagaholmen Qresvik 7.juni.2016

Uttalelse fra @resvik lokalutvalg, vedrgrende kommunereform beslutning fra Redgy kommune

Med grunnlag i Folkempte for @resvik — og Serfjorden kretser, vedtak i sak 4, (vedlegg 1.), og
Fylkesmannens | Nordland (FMNO), presentasjon 12.april.2016 , om at grensejustering skal innga i
kommunens utrednings arbeide for kommunereformen, har @resvik lokalutvalg enstemmig vedtatt
folgende uttalelse til FMNO og Rg¢dgy kommune:

Oresvik krets, krever grensejustering som minimum innebzerer at hele kretsen, blir innlemmet
som en del av Lurgy kommune, sammen med @vrige deler av «Tonneshalvgya», som tilhgrer
R@dagy kommune.

| samsvar med skriv fra FMNO, vedtak av Rgdgy lokalutvalg 13.mars.2016 (vedlegg 2), samt
folkematets vedtak for @resvik og Serfijorden kretser, legger @resvik lokalutvalg ogsa frem forslag til
en ny nordlig- og @stlig grense for Lurgy kommune, i form av inntegning pa kart (vedlegg 2.) og som
beskrevet her :

Starter ved grensepunkt. Lurgy-Rpdgy-Rana og fglger kommunegrense Rgdgy — Rana til
kommunegrense mot Melgy, fglge s& grense til Saltfjellet nasjonalpark i sv. retn. til
vannskille/eiendomsgrenser nord av Nordfjorden, fgiger deretter
vannskillet/eiendomsgrenser pa nordsiden av Nordfjord og Melfjorden i v. retn. til grense
gnr. 30 Telnes. Vinkler s. ut i hav, vinkler sa vnv. til passert Brattholmen, og vinkler deretter i
n. retn, til ng. av Rgdgya. Vinkler sa i nv., mellom Otervaer og Svinvaer til Melgy grense , og
folger deretter grensen, til havs i nv. retning.

Dette innebaerer at Redpy kommune gnr. 1-29 og gnr. 70- 80, blir innlemmet i Lurgy
kommune.

Begrunnelser: Innbyggere i @resvik og Serfjorden krets, og ellers pa «Tonneshalvgya» i Redgy , har
forspmte og fravaerende kommunale tjenestetilbud fra Redgy kommune. De har allerede etablerte
relasjoner, tjenestetilbud og faste handelssteder i Lurgy kommune. Det vises ogsa til lange avstander,
i form av reisetid, med ferge Fv17 Jektvik- Sgrfjorden- Kilboghamn pa min. 2 t t/r, med lav frekvens+
privatbil 1 t t/r, til kommunesenter og helse-omsorgssenter, som ligger i Redgy kommunes nordre
del. Tillegger her, at Lurgy kommunestyre har vedtatt gnsker om grenseendring mot Rgdgy, og at
det spesielt fokuseres pd de meget uhensiktsmessige grenser, som eksisterer pa «Tonneshalvgya»,
med tilliggende omrader ( gnr.7-19), Selspyen/Hestmanngy (gnr.2) og Nordnesgy/Sgrnesgy (gnr.1).

Siv Tove Hansen,
Fungerende leder, @resvik lokalutvalg

Siv Tove Hansen
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Vedlegg:
1. Megteprotokoll for Folkemgte @resvik —og Sgrfjorden kretser 23.mai, sak 4. Avstemming
2. Vedtak fra Redey lokalutvalg, om kommunereform

3. Kart over Redgy kommune med inntegnet forslag til nye grenser for Lurgy kommune, mot
nord og @st i Redgy kommune. .

Kopi til :
Fylkesmannen i Nordland, Kommunal- og beredskapsavdelingen, Bode
Lurgy kommune, Radhuset, 8766 Lurgy
Serfjorden lokalutvalg, 8190 Sgrfjorden

Redgy lokalutvalg, Bernt Arntsen, 8193 Rgdgy
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@resvik lokalutvalg | Redgy kommune
Utskrift av sak. 4 i Folkemgte om kommunereform for @resvik — og Sgrfjorden kretser 23.mai.2016. kl.1700

Mgtende medlemmer: fung. leder Siv Tove Hansen, Egil Hilstad, Harry Pedersen og Hanna
Stensland. Fravaerende medlemmer : Tone Drevvatne Mgtende varamedlemmer: 1.vara Rebekka
Spangrud . 2.vara Torbjgrn Fagereng mgtte som mgteleder for folkemptet

Totalt 50 personer tilhgrende kretsene @resvik - Sgrfjorden deltok pa metet . Ellers deltok ordfgrere
og radmenn fra Rgdgy- og Lurgy kommune, samt presse og 5 gjester fra Melfjordbotn.

Merknader.:
Innkalling og saksliste godkjent. Innvending mot stemmerettsalder 18 ars, ble ikke tatt til flge.

Utskrift av behandling sak.4. AVSTEMMING OM @NSKET VEIVALG

Stemmerettsalder 18 dr

Felgende 4 forslag fra lokalutvalgene legges frem:

1. Re¢dgy kommune bestér som fgr (kommunens vedtatte 0-alternativ)
2. Reodgy kommune slar seg sammen med Ytre Salten (kommunens vedtatte utredningsforslag)
3. @resvik og Seorfjorden krets sgker innlemming i Lurgy kommune, i form av grensejustering.
Lokalutvalgets forslag til nye grenser, presenteres pa motet
4. Alternative forslag kan legges frem for godkjenning av mgtet

Fra salen ble det under punkt 4. lagt frem forslag om et ytterligere alternativ til avstemming:

@Bresvik- og Sgrfjorden kretser sgker innlemming i en fremtidig kommune av Rana og Lurgy.

Forslaget falt mot 3 stemmer, ved handsopprekking.

Fgrste skriftlige avstemming p& innkallingens 3 alternativer ble foretatt, og opptelling ble som fglger
pa;

Alternativ .: 2 blanke stemmer avlevert.

1. 1stemme
2. 1stemme
3. 46 stemme

Med utgangspunkt i opptellingens klare resultat for alternativ 3, ble det av lokalutvalget,
enstemmig, besluttet & ikke gjennomfgre flere valgomganger. Vedtak i sak 4., som fglger;

@resvik og Sorfijorden krets sgker innlemming i Lurgy kommune, i form av grensejustering.
Utskrift godkjent av @resvik lokalutvalg
@resvik 6.juni.2016

Egil Hilstad Siv Tove Hansen Hanna Stensland

Foul dtitnk  Sivigue Nansen ] Stenst

v
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Rodgy Lokalutvalg. -
UTSKRIFT FRA M@TEBOK. e L B

Grendemgte pa Radgy .

Mgterom: Fiskernes Hus. . MAR 701
Tidspunkt: Sgndag 13 mars, kl. 18.00—20.30. — ~ R
Frammgte: 31 deltakere. -

TIL BEHANDLING: -

KOMMUNEREFORMEN 2016
Forslag:

Redgy kommune ma sgke samarbeid med Lurgy kommune, med en mulig viderefgring av
samarbeidet mot Mo i Rana.

Hele gy-distriktet (unntatt Svinvar), + Melfjorden, Serfjorden, Kilboghamn, Langnes-
Gjersvik, bgr overfgres og innordnes i Lurgy kommune.

Tjongsfijorden, Nordvaernes’-Jektvik. overfgres og innordnes i Melgy kommune.

Redgy kommune bgr tilhgre Indre Helgeland Regionrad, i likhet med Lurgy.

Argumenter for dette er:

En overveiende del av gydistriktet, og sandre del av fastlands-R@d@y har en naturlig
tilhgrighet til Mo i Rana, ogsa Sandnessjgen og Mosjgen er forholdsvis lett tilgjengelig.

Mo blir stadig mer brukt som “handels og serviceby” bade av Lurgy og Rgday.

De to gyene Selsgya og Nesgya, som i dag er delt mellom Rgdgy og Lurgy ma i fremtiden
hegre til samme kommune i sin helhet.

En omlegging av fergeforbindelsen i Rgdgybasenget ma tilpasses behovet for en god
bilfgrende transport mellom gydistriktet og fastlandet, Tonnes og eller Kilboghamn.
Nordlandsexpressen Bodg — Sandnessjgen ma opprettholdes som n3, dette for &
opprettholde tilgjengeligheten til og fra Fylkeshovedstaden i Bodg.

Hele Tjongsfjordhalvgya med Agskaret, og delvis Jektvik-Nordvernes, har en naturlig
tilknytning til Melgy, og mot Bodg. Og en fremtidig bruforbindelse over Holandsfjorden vil
forsterke dette.

Redsy kommune er geografisk stor kommune 705 kvm, nd meget tynt befolket, ca. 1200
innbyggere som er en 1/3-del av maksimum p& 1950-tallet, og det er fortsatt nedgang mot
"nullpunktet.” @y-distriktet er nd mest utsatt.

Tross mange store og gode naeringsresurser, naturresurser, og andre livskvaliteter som kan
utvikles og nyttiggjgres bade i nzrings og kulturlivet, klarer kommunen ikke a ta vare pa og
utvikle mulighetene til 3 skape et mere robust nzeringsliv, som igjen kan gi nokk og sikre
inntekter til bide kommunen og private aktiviteter. Arsaken kan vaere flere forhold men
nedgangen i folketallet, og fravaer av resurspersoner og grundere har forsterket denne
prosessen. Det kan vaere verd et forsgk 3 slippe til nye krefter.

Vedtak: Forslaget oversendes til Redgy kommune, som innspill til det pagdende arbeid
med kommunereformen.

Redey 14.03.2016
Redey Lokalutvalg
Bernt Arntsen/leder.



VEDLEGG 3 KART

til brev 7.juni. 2016, med krav om grenseendring, fra @resvik lokalutvalg til Redg kommune og
Fylkesmannen i Nordland.
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